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2. Presentacion

La exigencia de una financiacién suficiente de nuestro sistema educa-
tivo ha sido el elemento mas recurrente entre las demandas y preo-
cupaciones de la Federacion de Ensefianza de CCOO (FECCOO), como
demuestra que uno de sus primeros documentos, aprobado en 1978,
fuese el de “Bases para una Alternativa a la Financiacion de la Ensefian-
za", que deberia concretarse en una Ley de Financiacion para garantizar
su suficiencia. La inadecuada aplicacion de los compromisos educativos
de la LOGSE, por motivos econémicos, nos llevé en 1994 a elaborar y
presentar una Iniciativa Legislativa Popular por una Ley Marco Regula-
dora de la Financiacién del sistema educativo, la primera en superar los
requisitos constitucionales para su toma en consideracion al ir avalada
con 625.000 firmas reconocidas. La demanda de esa Ley de Financia-
cién, junto a la peticién de programas de compensacion de las desigual-
dades territoriales para garantizar unas condiciones basicas similares
en el acceso al derecho a la educacién para toda la ciudadania, indepen-
dientemente de su territorio de residencia, sigue siendo una exigencia
permanente de la FECCOO, la ultima vez en nuestras propuestas ante
la LOMLOE. Es, pues, una insuficiencia crénica.

Precisamente la reciente aprobacién de la LOMLOE y los inicios de
su aplicacién hacen que desde la Federacion de Ensefianza de CCOO
estemos obligados a recordar que uno de los principales problemas a
los que han tenido que enfrentarse las reformas educativas en Espafia
ha sido la falta de financiacion para llevar a cabo las medidas legisla-
tivas planteadas.

Esa denuncia permanente de la insuficiente financiacion y la necesidad
de considerar el gasto en educacion como una inversion de futuro se
han convertido en nuestras sefias de identidad. Nuestra Federacion vie-
ne haciendo, de forma sistematica, un seguimiento de los presupuestos
educativos, tanto del Ministerio de Educacion como de las respectivas
consejerias de las comunidades autonomas, que suelen ser un refe-
rente para hablar de los recortes en el ambito educativo. El rigor y la

Introduccién | o015



actualizacion de los datos es para CCOO una necesidad para que los
discursos tengan credibilidad.

Con una periodicidad mayor, de unos cinco, hemos elaborado amplios
informes sobre la financiacién del sistema educativo en Espafia. En 2010
publicamos “La financiacion del sistema educativo en Espafia: analisis y
propuestas”, y en 2016 “Crisis Econdmica y Financiacion Educativa: Evolu-
cion de la Inversién (2009-2013)", en el que analizdbamos lo ocurrido en
lo mas algido de la recesion a través de 46 tablas de datos. El informe que
presentamos ahora, aunque ha incorporado nuevos aspectos de estudio
y prescindido de otros, es, en cierta forma, una ampliacion del anterior,
gue extiende el analisis a lo largo de un decenio, al partir de los datos de
2009 en lo esencial, aunque se han hecho reelaboraciones de algunos y
nuevas incorporaciones de ese mismo afo, y los compara con los ultimos
definitivos publicados, que corresponden a 2018, incluyendo algunas re-
ferencias al afio 2013, en especial cuando la evolucion en los cinco afios
siguientes ofrece cambios significativos respecto del documento previo.

En el informe de 2016 pretendiamos incidir en que ese afio tendria
que haberse cumplido una prevision esencial de la LOE, en el arti-
culo 155.2, que sigue vigente: “El Estado y las comunidades auténo-
mas acordaran un plan de incremento del gasto publico en educacién
para los proximos diez afios, que permita... la equiparacidén progresiva
a la media de los paises de la Unién". Tras el inicial avance hasta el
afio 2009, en el que se alcanz6 una inversion educativa equivalente al
5,04% del PIB, tras la crisis se produjo un enorme retroceso que nos
alejo de la consideraciéon de la educacién en Espafia como uno de los
ejes prioritarios de la UE para 2020. Y deciamos que ningun avance
social seria posible si no se consideraba la educacién como una inver-
sién de futuro a salvo de los ataques al gasto publico.

Cinco afos después, en 2018, la situacion estaba lejos de haber me-
jorado, con una caida del PIB educativo hasta el 4,21% (la menor cifra
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que recogen las estadisticas oficiales e inferior a la inversion educativa
existente en 1990, cuando la LOGSE extendi6 la escolarizacion obliga-
toria hasta los 16 afios y pese a que 25 afios después la LOE declar¢ la
gratuidad del ciclo 3-6 de la Educacion Infantil); incluso en 2013, en lo
mas profundo de la crisis, fue del 4,36%. En 2018 nos encontrabamos a
una distancia de la media de la Unién Europea superior a la que existia
cuando se promulgdé la LOE en 2006.

Sien el informe presentado en 2016 queriamos valorar si Espafia consi-
deraba realmente la educacién como una prioridad en coherencia con
los objetivos de la Union Europea para 2020, el actual debe servir para
reflexionar sobre la adecuacién de la situacion reciente al Objetivo de
Desarrollo Sostenible 4 de la Agenda 2030.

En este sentido, deseamos que este texto contribuya a reforzar y prio-
rizar la inversion educativa en un momento en el que la consideracion
del gasto publico como elemento esencial de la lucha contra la recesién
econdmica asociada a la pandemia es alentada por grandes economis-
tas, ha dejado de considerarse un anatema econdémico, y los fondos
europeos previstos para Espafia, con el visto bueno de las autoridades
europeas, crean una situacién objetiva mucho mas favorable para pro-
gresar en una mayor inversion educativa, imprescindible para mejorar
nuestro sistema productivo y superar sus actuales dependencias de
puestos de baja cualificacion.

En este analisis comparamos las estadisticas oficiales sobre gasto publi-
co educativo en el afio 2018 con los mismos datos definitivos de 2009.
Bastante avanzado el trabajo, se han publicado cifras provisionales del
aflo 2019 que obligaban a una reelaboracion completa. Sobre estos ulti-
mos datos tenemos que decir que muestran una inflexién, producto del
acuerdo laboral de empleadas y empleados publicos y de la reversién
de las medidas del Decreto Wert.
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Alo largo de 61 tablas, aportamos datos de caracter general sobre las
Ensefianzas de Régimen General no universitarias y otros aspectos de
esas mismas ensefianzas, sobre la evolucién de la inversidon en las en-
sefianzas universitarias, sobre la variacién del alumnado escolarizado
que es necesaria para aproximarnos a la inversién por estudiante, que
es un objetivo clave de este informe, sobre el papel de la ensefianza
concertada, y sobre las obligaciones educativas de las corporaciones
locales, finalizando las tablas de datos con la comparacion internacio-
nal: en relacién con este ultimo aspecto, que es muy importante, hay
que comentar que la presentacion de este texto se ha retrasado, de
forma expresa, hasta la actualizacion de datos de Eurostat del pasado
31 de agosto y la aun mas reciente publicacion, el 16 de septiembre, de
la edicién 2021 de Education at a Glance de la OCDE, para conocer los
datos internacionales sobre financiacion educativa del afio 2018, para
gue sean coherentes con el conjunto del documento.

Los dos ultimos capitulos son una recopilacion de todo el informe en
forma de conclusiones de las diferentes tablas y, como hemos hecho
siempre, cerramos con las propuestas sobre financiacion educativa de
la Federacion de Ensefianza de CCOO.

Cada una de esas tablas suele ir acompafiada, en caso de necesidad,
de unos datos explicativos y un analisis y valoracion de su evolucién
durante el periodo 2009-2018, que suele estructurarse estableciendo
la media espafiola de resultados, comentando su variacién durante la
década, generalmente un recorte, y describiendo la posicién de las dis-
tintas comunidades por encima o debajo de la media de recorte estatal.
Los datos mas significativos de cada tabla se han incorporado al capitu-
lo 12, donde se hace un compendio de resultados basicos y se formulan
conclusiones de la mayoria de ellas.

El retroceso de la inversion educativa ha estado provocado en gran me-
dida por dos hechos: los recortes salariales de 2010 y 2012 que perju-
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dicaron a todos los centros sostenidos con fondos publicos y niveles
educativos; y a los negativos efectos educativos del Decreto Wert de
2012 en las ensefianzas publicas universitarias y no universitarias, que
apenas tuvo repercusiones en la concertada. Esos efectos han perdu-
rado en el tiempo y es conveniente resaltar aqui algunos de ellos para
comprender mejor el conjunto del informe.

Ademas de denunciar la caida de la inversién hasta alcanzar en 2018
ese minimo del 4,21% del PIB, desde el 5,04% en 2009, que supone un
16,5% menos de esfuerzo global inversor, es imprescindible aportar al-
gunos datos complementarios que sirvan para captar de forma rapida
la evolucidn en el conjunto del decenio. La inversion educativa en Espa-
fia ascendié en 2018 a 50.660 millones de euros, cuando en 2009 era
de 53.895 millones: se recortaron 3.235 millones de euros, un 6% de la
inversién de 10 afios antes. Pero para valorar en su justa medida esos
dos datos hay que ponerlos en paralelo al significativo incremento del
alumnado escolarizado en todos los niveles educativos, un 10,4% en
las Ensefianzas de Régimen General no universitarias; el crecimiento
del IPC de un 14,1% entre enero de 2009 y diciembre de 2018; vy, so-
bre todo, el contraste con la mejora global de la economia espafiola:
135.000 millones de euros mas de riqueza nacional entre esos 10 afios,
gue suponian un crecimiento del PIB del 12,6% (con una caida del 4,6%
del PIB entre 2009 y 2013, pero una subida del 18% entre 2013y 2018
con 184.000 millones de euros mas durante los siguientes cinco afos).
El pais se levantaba después de la gran crisis mientras la educaciéon aun
retrocedia en los indicadores educativos mas usuales.

Otros datos significativos nos informan de que el peso del gasto publico
educativo en el conjunto del gasto publico general (otro indicador basi-
co internacional) era un 9,3% menor al cabo de los 10 afios; de que a las
inversiones reales para creacién de centros y equipamientos en todos
los niveles se dedicaba 1 de cada 2 euros de 10 afios antes (-51,1% en
los no universitarios); que en la misma cuantia anterior (-45,2%) se en-

Introduccién | 019



contraba la inversién para formacién y perfeccionamiento del profeso-
rado en plena implantacién de una nueva Ley que implicaba numeroso
cambios curriculares, la LOMCE, y abandonando aspectos de formacién
continua, como los tecnolégicos, que la pandemia ha hecho tan necesa-
ria; con retrocesos en educacién compensatoria, servicios complemen-
tarios y otros elementos claves para la igualdad de oportunidades y la
conciliacion laboral y familiar que alcanzan su maximo con la caida de
casi el 70% en las actividades extraescolares; o recortando en mas de
la mitad (-51,4%) los fondos para una formacidén ocupacional que era
imprescindible en Espafia para dar nuevas oportunidades de empleo a
quienes lo habian perdido por la crisis.

Y por cerrar con algunas cifras relativas al trascendental apartado de
la inversion por estudiante, que es otro indicador educativo clave, cabe
decir que en los centros publicos de Ensefianzas de Régimen General
esta era, en 2018, de 601 euros por alumna/o, un 12,6% menos que en
2009; en las ensefianzas universitarias la inversion directa por estudian-
te de su administracion educativa era, en 2009, 1.274 euros por perso-
na mayor que en 2018 (-16,1%); o que habia caido 630 euros por nifia/o
en la Educacién Infantil y Primaria (-16,7%) y 800 euros por alumna/o en
la Educacion Secundaria y Formacién Profesional (-15,3%).

Para la Confederacion Sindical de CCOOQ, “la educacién, la ciencia, la in-
vestigacion, el desarrollo y la innovacién son los fundamentos de las
propuestas estratégicas de CCOO. La cualificacion de trabajadores y
trabajadoras, la clave con la que nuestro sindicato quiere construir el
futuro econdmico y social de nuestro pais”.

Los datos anteriores y el conjunto del informe ratifican nuestra denun-
cia de que la educacién no solo no ha sido una prioridad politica en
Espafia, sino que se ha sufrido una auténtica degradacién durante el
decenio transcurrido entre 2009 y 2018. Sin considerar los efectos fina-
les de la actual pandemia, no conocidos aun, es evidente que mientras
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la economia se recuperaba, la educacién no lo hacia. Por eso es nece-
sario que los actuales refuerzos educativos se mantengan, que los timi-
dos compromisos de reforzar la financiacion ratificados por la LOMLOE
recuperen la inversidon educativa y la aproximen a la media de la Union
Europea y, sobre todo, que se aprovechen los trascendentales fondos
europeos para reforzar, de una vez por todas, nuestra educacion y que
en su uso sea prioritario conseguir una ensefianza de calidad, que per-
mita construir el futuro econémico y social de Espafia que deseamos.

Francisco Garcia Suarez
Secretario general de la Federacion de Ensefianza de CCOO

Introduccién | 021



3

Fuentes Estadisticas y
Bibliografia




3. Fuentes Estadisticas y Bibliografia

+ Las tablas estadisticas evolutivas que se presentan a continuacion
se obtienen por comparacion de estadisticas publicas:

* Ministerio de Educacion y F.P. Estadisticas de gasto Publico Edu-
cativo. Afio 2018. Resultados definitivos 16 de diciembre de 2020:
Conjunto de tablas de Excel.

* Ministerio de Educacion y F.P. Estadisticas de gasto Publico Edu-
cativo. Afo 2013. Resultados definitivos 22 de diciembre de 2015:
Tablas 1 a 25.

* Ministerio de Educacion y F.P. Estadisticas de gasto Publico Educa-
tivo. Afio 2009. Resultados definitivos. Ultima actualizacion 19 de
febrero de 2014: Tablas 1 a 26.

* Ministerio de Educaciény F.P. Estadisticas de gasto Publico Educati-
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* Ministerio de Educacién y F.P. EducaBase. Datos de alumnado ma-
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Fuentes Estadisticas | 023
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4. Datos Generales de la Evolucion
entre 2018 y 2009

TABLA 1

Evolucidon de la inversion educativa: fuentes y tipologia de

la financiacion

TIPOLOGIA DE GASTO LIQUIDACION LIQUIDACION DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 7 2009 7 ABSOLUTA PORCENTUAL
Consejerias 42.596.256,0 | 44.171.786,0 | -1.575.530,0 -3,6%
Ministerio sin transferencias © 1.848.440,0 2.139.054,0 -290.614,0 -13,6%
Total administraciones 44.444.696,0 | 46.310.839,0 | -1.866.243,0 -4,0%
educativas
Corporaciones locales 2.644.767,2 2.725.988,0 -81.220,8 -3,0%
Otras consejerias/ministerios @ | 1.035.059,3 2.189.054,0 -1.153.994,7 -52,7%
Otras administraciones 3.679.826,5 4.915.042,0 -1.235.215,5 -25,1%
Gasto no distribuido © 4.445.000,0 4.791.000,0 -346.000,0 -7.2%
Transferencias a 244.172,6 610.791,0 -366.618,4 -60,0%
corporaciones locales ©
Financiacion privada en las 1.665.029,0 1.511.079,0 153.950,0 +10,2%
universidades ©
TOTAL W@ 50.660.321,1 | 53.895.358,0 | -3.234.690,9 -6,0%
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La inversién total en Educacion que aparece en las estadisticas oficiales es la suma
de los totales parciales de las administraciones educativas + otras administraciones
+ el gasto no distribuido (cotizaciones sociales imputadas) - transferencias a las
corporaciones locales - financiacién privada incluida en la educacion universitaria
(ambos figuran en rojo).

Mientras el IPC entre enero de 2009 y diciembre de 2018 habia crecido un 14,1%
y el PIB se habia recuperado tras su caida hasta 2013 y se habia incrementado en
135.000 millones de euros, un crecimiento del 12,6% en el conjunto del decenio,
aungue con un comportamiento muy distinto entre su primer y segundo quinque-
nio (de 1.069.323 millones de euros en 2009 se pasa a 1.020.348 en 2013: 49.000
millones menos de riqueza nacional con una caida del 4,6%, pero alcanzé los
1.204.241 millones en 2018, con un incremento de la riqueza nacional de 184.000
millones de euros y un incremento del 18% del PIB), la inversién educativa no se ha-
bia recuperado. En 2018 la inversién publica en Educacién era atiin 3.235 millones
de euros inferior a la de 2009, lo que supone un recorte global del 6% en la década.

LainversiondelMinisteriodeEducacionsecomputadedosmaneras:sucuantiaglobal
-que incluye transferencias a otras administraciones- y el resultado de la elimi-
nacion de esas transferencias, que seria su inversién directa. En la tabla figura
este segundo cOmputo para evitar contabilizar un mismo gasto por duplicado, en
el Ministerio y en otras administraciones o comunidades. La cuantia con transfe-
rencias en 2018 fue de 2.212.567,8 miles de euros, por lo que estas ascendieron
a algo mas de 364 millones de euros, con un muy notable descenso sobre 2009,
en el que fueron de casi 1.209 millones, lo que supone un recorte de unos 845
millones en dichas transferencias a las comunidades, una caida del 70%.

Aunque la inmensa mayoria de la gestién educativa en Espafia corresponde a
las comunidades auténomas, el Ministerio de Educacién, ademas de sus res-
ponsabilidades directas en Ceuta y Melilla, tiene competencias en el impulso de
los grandes proyectos educativos: estrategias educativas de la Union Europeay
otros compromisos internacionales (Agenda 2030), impulso de las leyes educati-
vas, extension de la escolarizacion en 0-3, programas de refuerzo, y su inversién
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en 2018 fue un 13,6% inferior a la existente en 2009... La enorme caida de esas
transferencias a las comunidades muestra, por otra parte, la ausencia de una
programacion compartida del Ministerio, mayoritariamente bajo el control del
PP en esos afios, con las comunidades y su renuncia a dirigir las politicas edu-
cativas mas alla de las decisiones de caracter normativo, que debe corregirse.

(4) En el apartado de Otras administraciones se incluye el gasto educativo de las
corporaciones locales y el de otras consejerias y ministerios. Aunque el conjunto
de los ayuntamientos invirti6, en 2018, 81,2 millones de euros menos que en
2009 (un recorte del 3%), su gasto educativo ascendié al 72,4% del total del resto
de administraciones, mientras que en 2009 fue del 55,5%. Pero, en paralelo, hay
que considerar que las transferencias a corporaciones locales desde el Ministe-
rio en 2018 fueron de 244,2 millones de euros, mientras que en 2009 ascendie-
ron a 610,8 millones, lo que supone 366,6 millones menos (un recorte del 60%).
Por ello, aunque hay 81,2 millones menos de inversién global de los ayunta-
mientos en la década, su esfuerzo global propio ha crecido en 285,4 millones de
euros, que es un 10,7% mayor que en 2009. A analizar el papel educativo de las
corporaciones locales y la evolucion en las distintas comunidades autonomas se
dedica el apartado 10 de este informe.

No existe un desglose concreto del gasto de otras administraciones no educati-
vas (otras consejerias y ministerios distintos a Educacién), y la cifra es global, in-
cluyendo como elemento mas significativo el destinado a la Formacién Ocupacio-
nal. Ademas, incluye actividades de tipo extraescolar destinadas exclusivamente
a la poblacién en edad escolar (actividades tales como campafias de divulgacién
sanitaria, de trafico, etc.), llevadas a cabo normalmente en los centros escolares;
la Educacion Infantil de primer ciclo o Educacién de 0 a 3 afios (muchos centros
gestionados por las administraciones de asuntos sociales o laborales pueden ha-
ber pasado a Educacién en estos afios y ser un factor de distorsién); la formacion
inicial de los empleados publicos (institutos de administraciones publicas, escue-
las de Hacienda Publica, academias militares, escuelas/academias de Policia); o
formacién profesional inicial reglada o equiparable que se lleva a cabo fuera de
la consejeria/departamento de Educacién (FP agricola, ganadera o pesquera (de
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(5)

(6)

Agricultura), escuelas de enfermeria (Sanidad)... Se excluye lo relativo a cursos
de postgrado incluyendo becas y/o ayudas, masteres, etc. Entre 2009y 2018 este
gasto se ha recortado en 1.154 millones de euros (-52,7%), lo que supone un 35,7
% de la caida total de la inversidn educativa de Espaia a lo largo del decenio. Es-
pecialmente grave es la afectacién a la formacion ocupacional (ver tabla 3), que
es un elemento esencial de las politicas de empleo, en un momento de necesi-
dad objetiva de recalificacion profesional tras el impacto desigual de la crisis eco-
ndémica sobre tantos tipos de puestos de trabajo, que sufrié un recorte superior
alos 861 millones de euros que representa casi el 70% del recorte total del resto
de administraciones y un 26,6% del conjunto del gasto educativo de Espafia.

El gasto no distribuido es un concepto unico, no desglosado por actividad ni
territorio, que se corresponde con las “cotizaciones sociales imputadas”, que
equivaldrian a la parte proporcional del personal funcionario docente conforme
a la metodologia de la Unién Europea (Sistema Europeo de Cuentas Nacionales).
Entre 2009 y 2018 se ha recortado en 346 millones de euros, que representa un
10,7% menos del total, y que es producto evidente de un recorte de plantillas
durante el periodo consecuencia directa de la aplicacion del Decreto Wert, de
forma que, pese al gran incremento de alumnado escolarizado, en 2018 seguia
siendo equivalente al habido en 2013 (4.433 millones).

Las transferencias a las corporaciones locales y la financiacién privada incluida
en la educacion universitaria son dos elementos que computan de forma espe-
cifica en el cuadro general de financiacién educativa, pero que deben sustraerse
para obtener la cuantia global de la inversion. En el caso de las corporaciones
locales ha sufrido un recorte de un 60% durante el conjunto del decenio, mien-
tras que las aportaciones de las familias a los presupuestos de las universidades
han crecido un 10,2%. Ambos apartados tienen un analisis mas pormenorizado
en otras partes de este informe.

Importes expresados en miles de euros.
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TABLA 2

Evolucion de la inversion educativa entre los afios 2018~
2009: los capitulos de gasto (clasificacion econémica)

TIPOLOGIA DE GASTO LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 " 2009 ) ABSOLUTA PORCENTUAL
1. Gastos de personal 30.751.850,6 29.946.126 805.724,6 +2,7%
2. Bienes y servicios @ 4.444.434,0 4.882.610 -438.176,0 -9,0%
4. Transferencias corrientes ©® | 10.089.608,4 9.781.430 308.178,4 +3,2%
Gastos corrientes 45.285.892,9 44.610.166 675.726,9 +1,5%
6. Inversiones reales 2.055.584,3 4.203.463 -2.147.878,7 -51,1%
7. Transferencias de capital © 308.668,1 1.281.374 -972.705,9 -75,9%
Gastos de capital © 2.364.252,3 5.484.837 -3.120.584,7 -56,7%
Gastos financieros © 230.204,9 520.087 -289.882,1 -55,7%
TOTAL © 50.660.321,1 53.895.012 -3.234.690,9 -6,0%

(0) Sise hace lasuma de los capitulos de gasto, el resultado es una cifra inferior a la
consignada como total por el efecto de las cotizaciones sociales como elemento
a adicionar (4.445 millones de euros en 2018 y 4.791 millones de euros en 2009)
y la financiacion privada incluida en el sistema universitario como factor a restar
(1.665 millones de euros en 2.013y 1.511,1 millones de euros en 2009).
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(1)

(2)

(4)

Los gastos de personal en 2018 eran 805,7 millones de euros superiores a los de
2009, un 2,7%, pero debe considerarse el importante incremento de alumnado
escolarizado en la década -un 10,4% en el conjunto de las ensefianzas no univer-
sitarias y un 6% en las universidades publicas-, asi como el hecho de que 2018
fue el primer afio de la aplicacién del Acuerdo de Empleados Publicos suscrito
por CCOO. En este periodo el papel de los gastos de personal en la totalidad de
la inversién educativa ha crecido significativamente, desde el 55,6% del total en
2009 hasta el 60,7% en 2018.

El Capitulo 2: Gastos corrientes en bienes y servicios incluye gastos originados por
la adquisicién de bienes fungibles, no inventariables y previsiblemente reiterati-
vos; arrendamientos y reparaciones; mantenimiento y conservacion de bienes
muebles e inmuebles (edificios, maquinaria, enseres, equipos informaticos...);
gastos en material de oficina, suministros, comunicaciones, trabajos realizados
por otras empresas. En el conjunto de la década se recortaron en un 9%, lo que
sin duda ha tenido graves repercusiones sobre el funcionamiento diario de los
centros, habida cuenta, ademas, de que muchos de los servicios que se prestan
con esta partida estan sometidos a un IPC que en el periodo ha crecido un 14,1%.

El Capitulo 4: Transferencias corrientes incluye las partidas del gasto publico
que se transfieren a empresas privadas por muy diferentes conceptos, entre
los que destacan como elemento mas importante las partidas para conciertos
educativos (que se analizan en un apartado especifico), pero también cualquier
otro tipo de pago a un receptor que desarrolla una actividad relacionada con
la educacion, como los servicios complementarios de los centros educativos
(transporte, comedor...), entre otros, igualmente vinculados muchos de ellos al
IPC. Han crecido un 3,2% en el periodo.

El Capitulo 6: Inversiones reales comprende los gastos destinados a la creacion o
adquisicion de bienes o servicios de capital (edificacién de centros), asi como los
destinados a la adquisicion de bienes de naturaleza inventariable necesarios para
el funcionamiento operativo de los servicios (mobiliario, equipos informaticos).
Es en este capitulo, junto a las transferencias de capital, donde se concentran
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la mayoria de los recortes, casi 2.148 millones de euros, un 51,1% menos, lo que
supone que, pese al incremento de escolarizaciéon que se resume en la nota (1),
se ha renunciado a la construccién de centros, a su rehabilitacién y a la adqui-
sicién de otros bienes que han provocado su obsolescencia. Esa enorme caida
de la inversion explica también la falta de oferta publica en el 0-3 y en los ciclos
formativos que ha tenido que ser atendida por la iniciativa privada.

(5) Se entienden por Transferencias de capital (capitulo 7) los pagos, condicionados
o no, efectuados sin contraprestacién directa por parte de los agentes recep-
tores, los cuales destinan estos fondos a financiar operaciones de capital, por
parte de las administraciones publicas (universidades, corporaciones locales, o
agencias publicas, por ejemplo). Como ocurre con las inversiones, se habia pro-
ducido un recorte radical, de casi 973 millones de euros, respecto a 2009, de casi
un 76% (3 de cada 4 euros invertidos en 2009).

En conjunto, los Gastos de capital han sufrido un recorte de 3.120 millones de eu-
ros que representa la practica totalidad del recorte global que se ha producido.

(6) Los Gastos financieros estan conformados por los capitulos 8 y 9: Activos y pasi-
vos financieros y comprenden, por ejemplo, créditos destinados a la concesién de
préstamos y constitucion de depdésitos y fianzas o la amortizacién de deudas. Tam-

bién han sufrido un importante recorte de casi 290 millones de euros, un 55,7%.

(7)  Importes expresados en miles de euros.
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TABLA 3

Evolucidon de la inversion educativa entre los afios 2018-

2009 por actividad educativa

TIPOLOGIA DE GASTO (V@ ®) LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 7 2009 7 ABSOLUTA PORCENTUAL

Educacion No Universitaria © 35.795.801 36.854.613 -1.058.812 -2,9%

Educacién Universitaria @ 9.535.721 10.541.750 -1.006.029 -9,5%

Formacion ocupacional © 814.366 1.675.752 -861.386 -51,4%

Becas y ayudas totales © 2.104.193 1.770.540 333.653 +18,8%

Becas por exencién de -369.731 -227.564 142.167 +62,5%

precios en universidades

publicas @

Cotizaciones sociales 4.445.000 4.791.000 -346.000,0 -7,2%

imputadas @

Financiacién privada “ en -1.665.028 -1.511.079 153.950,0 +10,2%

educacion universitaria

TOTAL 50.660.321 53.895.012 -3.234.691 -6,0%

(1) Como ya se ha explicado, la financiacién de cada tipo de gasto puede tener dis-

tintas procedencias: incluye no solamente la de administraciones educativas,

sino otras fuentes de financiacion de otras administraciones y corporaciones
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(4)

locales. Por otra parte, también se ha advertido de que gran parte del recorte no
recae sobre los gastos de personal, sino sobre las inversiones en bienes y servi-
ciosy las transferencias de capital, pero estos factores tienen su repercusién, por
separado y con diferente intensidad, sobre las diferentes actividades educativas.

Igualmente, en tablas anteriores se ha comentado el papel de las cotizaciones
sociales imputadas, el computo de la financiacién privada en las universidades
y su distorsion del gasto publico real. También hay que considerar las becas por
exencion de precios publicos en la universidad, donde se ha producido el mayor
crecimiento de la década, como elemento que resta para obtener el total, por-
que, si no, se producirian duplicidades en la contabilizacion.

En 2018, el gasto publico del conjunto de capitulos de gasto en los niveles no
universitarios fue de 1.059 millones de euros inferior al existente en 2009, casi
un 3% menos. Al analisis detallado de este gasto, tanto en la ensefianza publica
como en la concertada, se dedica la mayor parte de este informe.

En 2018, el gasto publico del conjunto de capitulos de gasto en las ensefianzas
universitarias fue de 1.006 millones de euros menos que el existente en 2009,
un 9,5% inferior, si bien el esfuerzo inversor real ha decrecido mas si se tienen
en cuenta los efectos de la financiacion privada de las universidades, que son
154 millones de euros mas y los 142 de las becas por exencioén de precios. A su
analisis se dedica el apartado 6 del informe, mas parte del 7y el 8.

La formacién ocupacional, que se considera gasto educativo, se sufraga en mas
del 99% con gastos del Ministerio de Trabajo (esencialmente a través del SEPE), y,
en una porcion infima, por administraciones no educativas de comunidades (Ara-
g6n, Asturias y Navarra) relacionadas con el empleo. En ella se incluyen las activi-
dades formativas destinadas a personas desempleadas o ligadas a una formacién
inicial (excluyéndose todo lo relacionado con la formacién continua y la parte de
gasto similar que realicen las corporaciones locales). El gasto del SEPE financia ac-
tividades dirigidas prioritariamente a desempleadas/os, las escuelas taller, casas
de oficio y talleres de empleo, y es fundamental para reorientar el mercado de
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(6)

(7)

trabajo cuando las crisis econdmicas destruyen mas empleo en determinados sec-
tores, en general de poca cualificaciéon, y es imprescindible una reconversién labo-
ral para poder aspirar a acceder de nuevo al mercado laboral desde una situacién
de desempleo. Por eso, en momentos de crisis la inversién publica en esta partida
tendria que ser una prioridad. Sin embargo, en Espafia ha sucedido lo contrario
y el recorte ha sido brutal, mas de 861 millones de euros a lo largo de la década,
lo que supuso perder el 51,4% de la inversion existente en 2009, uno de cada dos
euros 10 afios después, y representa el 26,6% del recorte educativo global.

Carecemos de datos mas detallados de este recorte, que merece un analisis
mas pormenorizado y unas conclusiones objetivas sobre sus repercusiones en
el mercado laboral. Hemos intentado profundizar en ello, pero no hemos encon-
trado cifras que lo faciliten, al controlarse la financiaciéon de forma muy centrali-
zada, desde un organismo auténomo, y no tener acceso a una distribucién mas
detallada que se adapte a este informe.

La evolucién de las partidas para becas y ayudas al estudio es la excepcion de la
regla a la evolucién general de la financiacién publica ocurrida durante el decenio
con un incremento de 333,7 millones de euros, un 18,8%, que hay que saludar po-
sitivamente. Este aumento es mas notable si se considera que en nuestro informe
anterior denuncidbamos su caida en plena crisis, cuando debia ser un elemento
clave para compensar las desigualdades. Su descenso progresivo desde los 1.800
millones de euros de 2011 hasta los 1.530 de 2013, un recorte de 270 millones
de euros, el 15%, en los dos primeros afios de responsabilidad del Gobierno del
PP, provocé una catarata de protestas claramente corregida con posterioridad.

Importes expresados en miles de euros.
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TABLA 4

Evolucion global de los presupuestos de las
administraciones educativas entre los anos 2018-2009

COMUNIDAD LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 @ 2009 © ABSOLUTA PORCENTUAL

Andalucia 8.127.868 7.870.522 257.346 3,3%
Aragoén 1.222.645 1.227.370 -4.725 -0,4%
Asturias 833.483 930.163 -96.680 -10,4%
Illes Balears 959.108 910.237 48.841 5,4%
Canarias 1.710.225 1.801.088 -90.863 -5,0%
Cantabria 590.525 578.547 11.975 2,1%
Castillay Ledn 2.186.294 2.385.896 -199.602 -8,4%
Castilla-La Mancha 1.701.447 2.010.917 -309.470 -15,4%
Catalunya 6.689.218 6.931.849 -242.631 -3,5%
C. Valenciana 4.677.043 5.088.006 -410.963 -8,1%
Extremadura 1.064.739 1.076.726 -11.978 -1,1%
Galicia 2.451.248 2.620.886 -169.638 -6,5%
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Madrid 5.219.638 5.473.449 -253.811 -4,6%
Murcia 1.429.973 1.492.598 -62.625 -4,2%
Navarra 675.762 674.733 1.029 0,2%

Pais Vasco 2.765.851 2.817.312 -51.461 -1,8%
La Rioja 291.187 281.488 9.699 3,4%

Total consejerias 42.596.256 44.171.786 -1.575.530 -3,6%
Ministerio con transferencias 2.212.568 2.980.982 -768.414 -25,8%
Ministerio sin transferencias 1.848.440 2.139.054 -290.614 -13,6%
TOTAL AA. EE. 44.444.696 46.310.839 -1.866.243,0 -4,0%
TOTAL con otras 50.660.321 53.895.012 -3.234.691 -6,0%
administraciones @

(1) Eltotal delas administraciones educativas se calcula utilizando el concepto “sin trans-
ferencias” a las comunidades auténomas para evitar contabilizaciones duplicadas.

(2) Repetimos que en la cuantia global intervienen otros factores como las cotiza-
ciones sociales imputadas y las transferencias de las autonomias a las corpora-
ciones locales, ademas de la financiacion privada que computa en la educacién
universitaria.

(3) Importes expresados en miles de euros.
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El recorte global de la década es del 6% (del 4% si solamente se consideran
las administraciones educativas), aunque hay que repetir que en el perio-
do analizado el alumnado escolarizado creci6é un 10,4% en el conjunto de
las ensefianzas no universitarias y un 6% en las universidades publicas;
el IPC habia crecido un 14,1%; y el PIB se habia incrementado un 13,1%.

No obstante, los datos de la evolucion de los presupuestos educativos de
las comunidades autonomas durante la década analizada muestran una
gran diversidad de situaciones, con una repercusion de “la crisis” sobre el
gasto educativo que no es homogénea, y es fruto tanto del papel dado a
la ensefianza en sus prioridades de financiacion como de la repercusion
del incremento de escolarizacién producido, que ha sido muy desigual.

Las autonomias cuyos presupuestos educativos en 2018 fueron supe-
riores a los existentes 10 afios antes eran mayoritarias, con la excep-
cién de Navarra, Cantabria, Andalucia, La Rioja y llles Balears, con incre-
mentos que oscilan entre el 0,2% de Navarray el 5,4% de llles Balears.

Por debajo de la media de recortes de las administraciones educati-
vas estan Aragoén, Extremadura y el Pais Vasco; en la propia media o
ligeramente por encima, Catalunya, Madrid (con un gran incremento
de alumnado escolarizado), Murcia y Canarias; y en valores netamente
superiores Galicia, la Comunitat Valenciana, Castilla y Ledn, Asturias,
Castilla-La Mancha y especialmente el propio Ministerio, con territorios
que duplican ampliamente, o multiplican claramente, como el Ministe-
rio (gobernado en la mayoria de esos afios por el Partido Popular), la
media estatal de recortes. En general, se viene a reproducir la situacion
que describimos en 2013, aunque existen correcciones mas o menos
significativas en algunas comunidades.
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TABLA 5
Evolucion del gasto publico en educacion respecto del
gasto publico total entre 2018-2009

La proporcién que representa la educacién en el conjunto del gasto pu-
blico de un pais, junto a la inversién educativa expresada en porcentaje
de su PIB, son las referencias internacionales comparativas mas usadas
al hablar de financiacién educativa.

% GASTO EDUCATIVO/ ANO 2018 ANO 2009 DIFERENCIA DIFERENCIA
GASTO PUBLICO TOTAL ABSOLUTA PORCENTUAL

% de participacién 10,10% 11,14% -1,04 -9,3%

(1) Larelacién entre el gasto publico educativo y el gasto publico total es uno de los
parametros mas utilizados en las comparaciones internacionales. En 2018 fue
del 10,10% del gasto publico total de Espafia, que suponia un recorte de mas de
1 punto respecto a 2009, un 9,3% inferior, lo que implica la mejor indicacién de la
pérdida de importancia de la educacién entre las prioridades de Espafia durante
el decenio estudiado. No obstante, hay que reconocer una cierta mejoria respec-
to de nuestro informe previo, en el que habia caido hasta el 9,45%.
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Con anterioridad a esta situacion hay que decir que la proporcién que
representa la educacion en el conjunto del gasto publico habia estado
practicamente estabilizada en el entorno del 11,5% desde 1997, aunque
con tendencia ligeramente ascendente, pudiendo decirse que, en gene-
ral, el gasto en educacién habia corrido paralelo a la situacion econo6-
mica general de Espafia hasta la brusca caida de los ultimos afios, toda
una contradiccion con las afirmaciones de que de la crisis se saldria con
una mejor cualificacién y formacién.

El dato de 2009 era similar al de 1996 cuando se comenzaban a genera-
lizar las competencias educativas en las comunidades autonomas y en
plena aplicacion de la LOGSE (10,86% en el momento de su aprobacioén).
25 afios después es claramente inferior al existente en el momento en
el que desde la Federacidén de Ensefianza de CCOO presentamos nues-
tra Iniciativa Legislativa Popular por una Ley de Financiacién de nuestro
sistema educativo, que sigue siendo necesaria.

2009 2018
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TABLA 6
Evolucion del gasto publico en educacion respecto del
producto interior bruto de Espana entre 2018-2009

PIB EDUCATIVO ANO 2019 ANO 2009 DIFERENCIA DIFERENCIA
PORCENTUAL

Porcentaje 4,21% 5,04% -0,83 -16,5%

La inversién educativa en porcentaje del PIB es la referencia interna-
cional mas importante. El articulo 155.2 de la LOE, que esta vigente,
comprometié alcanzar la media de inversion de la Union Europea en
términos de PIB en el plazo de 10 afios desde su publicacion en 2006, y
en 2009 alcanz6 un maximo del 5,04%.

El PIB educativo espafiol, con la metodologia que se utiliza en las es-
tadisticas oficiales, fue del 4,21% en 2018, con un recorte del 16,5%
respecto del existente en 2009. Para una primera valoracién general
de este dato debe compararse con la evolucion del PIB espafiol, que
tras descender hasta el aflo 2013 (1.020.348 millones de euros en lo
mas algido de la crisis econdmica), se recuperd y crecié un 12,6% en el
conjunto de la década, incrementandose en 135.000 millones de euros
(desde los 1.069.323 millones de 2009 hasta los 1.204.241 millones en
2018). En contraste con ese incremento de 135.000 millones de euros
de la riqueza nacional, la inversién educativa era aun 3.235 millones de
euros inferior a la de 2009. En 2018 la economia espafiola habia tenido
una significativa recuperacion, pero la inversion publica educativa aun
no estaba ni siquiera en los niveles de 2009.
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El 4,21% del PIB destinado a educacion en 2018 supone un retroceso
tremendo. Al contrario de la ocurrido en la comparacién anterior con
el conjunto del gasto publico espafiol, ha seguido retrocediendo (en el
afio 2013 fue del 4,29%) en linea con los compromisos adquiridos por
el Gobierno con Bruselas.

4,21% es la cifra mas baja de toda la serie histérica existente desde
1992. Es decir, el esfuerzo de inversion existente en Espafia en 2018 es
el mas bajo de, como minimo, los ultimos 30 afios. Una cifra similar a
esta hay que buscarla en épocas previas a la implantacién de la LOGSE
(1990), cuando la escolarizacion obligatoria alcanzaba solamente hasta
los 14 afios, frente a los 16 actuales, y mucho antes de que la LOE, en
2006, declarase gratuito el segundo ciclo de la Educacién Infantil 3-6,
factores ambos que, objetivamente, suponen un incremento de la in-
versién educativa. El retroceso es bastante homogéneo entre los nive-
les universitarios y no universitarios.

2009 2018
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Este es el indicador mas claro de que la educacion no era una prio-
ridad en las decisiones politicas espafiolas, con niveles de inversién
claramente escandalosos que, en la Union Europea, solamente tienen
parangoén con los de Rumania o Bulgaria. Con todo, hemos de celebrar
gue las permanentes protestas sindicales hayan impedido que se llega-
se al 3,9% del PIB para educacion en 2017, que fue el compromiso del
Gobierno del Partido Popular con Bruselas.
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La inversion educativa respecto del PIB de su comunidad
autonoma

En un contexto de inversion educativa es muy importante medir el es-
fuerzo relativo global de cada comunidad autbnoma, que puede expre-
sarse también en términos de porcentaje de gasto publico total y del
producto interior bruto, porque es una demostracion de la prioridad
dada a la educacién en el conjunto de su gasto. Conocer ese esfuerzoy
estudiar cdmo se ha modificado en estos afios es un elemento esencial
de este informe.

Es posible conocer la prevision de gasto publico total de cada autono-
mia en sus presupuestos generales anuales, pero estos sufren modifi-
caciones siempre, y el gasto publico real en cada afio es dificil de obte-
ner. No ocurre asi con el producto interior bruto de cada comunidad,
que puede obtenerse facilmente en distintas estadisticas oficiales.

En este caso mostramos datos de elaboracién propia, comparando la ci-
fra oficial de gasto educativo con el producto interior de cada territorio,
por lo que es posible que exista una metodologia de calculo oficial que
pueda tener algunas diferencias, aunque no las hemos apreciado en los
resultados generales estatales, que si son conocidos, mientras que los
valores regionales obtenidos no se puede contrastar, que conozcamos,
con otros estudios de financiacién educativa, pese a ser obvia su impor-
tancia como factor demostrativo determinante de la prioridad dada a la
educacién en cada comunidad autébnoma.

En las proximas tablas se ofrece el calculo de la inversion educativa
de cada una de ellas, como expresion de su PIB regional, en los afios
2018 y en 2009, que aproximan su importancia en cada momento, y
en una tercera lo ocurrido a lo largo de la década, que permite valo-
rar la evolucién, para bien o para mal, del esfuerzo realizado. Como
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primer resultado permite observar las grandes diferencias internas
gue se ocultan en Espafia, con cifras muy alejadas del 4,21% de media
general expuesto en la tabla anterior.
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TABLA 7
La inversion en términos de PIB regional en 2018

COMUNIDAD INVERSION PIB COMUNIDAD @ | PIB EDUCATIVO %
EDUCATIVA (")
Andalucia 8.127.868 1.607.711,4 5,06%
Aragon 1.222.645 36.850,3 3,32%
Asturias 833.483 23.258,7 3,58%
Illes Balears 959.108 32.767,6 2,93%
Canarias 1.710.225 45.823,3 3,73%
Cantabria 590.525 13.737,8 4,30%
Castillay Le6n 2.186.294 58.477,2 3,74%
Castilla-La Mancha 1.701.447 41.521,2 4,10%
Catalunya 6.689.218 229.345,7 2,92%
C. Valenciana 4.677.043 111.794,0 4,18%
Extremadura 1.064.739 20.088,2 5,30%
Galicia 2.451.248 62.436,1 3,93%
Madrid 5.219.638 231.133,6 2,26%
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Murcia 1.429.973 31.198,4 4,58%
Navarra 675.762 20.047,5 3,37%
Pais Vasco 2.765.851 72.029,6 3,84%
La Rioja 291.187 8.543,4 3,39%
Ceuta y Melilla 167.363 3.302,8 5,07%
Total AA. EE. 44.444.696 1.204.241,0 3.69%
TOTAL con otras 50.660.321 1.204.241,0 4,21%
Administraciones

(1)  En miles de euros.

(2) En millones de euros. Datos publicos mas actualizados del Instituto Nacional de
Estadistica (INE).
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El PIB estatal dedicado a Educacion incorpora gastos, como las cotiza-
ciones sociales no imputadas o el de otros Ministerios que no tienen
una traduccién regional, por lo que cualquier comentario riguroso tiene
gue establecerse comparando con el derivado estrictamente de la in-
version de las administraciones educativas, que en 2018 fue del 3,69%
del total espafiol. En relacién con esa media estatal del 3,69%, la prime-
ra observacién que puede hacerse se asemeja a la que se da con los
resultados PISA, cuando hablar de la media espafiola oculta que hay
comunidades con buenos resultados, por encima de la media europea,
y otras muy por debajo de ella.

Midiendo la inversién directa de las administraciones educativas en
2018 aparecen autonomias como Extremadura con un 5,30% de su PIB
(préximo a la media de la Union Europea) destinado a Educacion, frente
a otras como Madrid que solo invirtieron el 2,26% del suyo, que seria la
menor cantidad de la propia Unién Europea y la totalidad de la OCDE si
nos atenemos a los datos mas recientes de publicaciones como Panora-
ma de la Educacidon (de hecho, es dificil encontrar una cantidad inferior
en ningun lugar del mundo segun las publicaciones de la Unesco). Las
caracteristicas econdmicas de cada autonomia son muy distintas y la
acumulacion de riqueza global (como la ubicacion fiscal de las empre-
sas) puede ser un factor que relativiza a la baja la proporcionalidad de
la inversion, pero no puede justificarse una diferencia de esfuerzo in-
versor entre ambas del 135% en el nivel de inversién (bastante mas del
doble), que solo se explica por una muy diferente prioridad en las de-
cisiones politicas asociada a un distinto modelo de fiscalidad regional.
Unas decisiones politicas que afectan, esencialmente, a la atencién a
su educacién publica: en Extremadura intentando corregir déficits his-
toricos conocidos y en Madrid, con un medio socioecondmico y cultu-
ral mejor desde siempre, renunciando a mejorar sus centros publicos
y favoreciendo la expansion de las ensefianzas privada y concertada
(ver mas adelante la evolucién de la escolarizaciéon en relacién con las
medias estatales). El esfuerzo del Pais Vasco, situado por encima de la
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media estatal en todo tipo de mediciones, desmiente las afirmaciones
interesadas que utilizan el argumento de la riqueza acumulada para
restar importancia a la menor inversion educativa.

Entrando mas en detalle, en 2018, por encima de esa media del 3,69%
del PIB, computando solamente las administraciones educativas (3,86%
en 2013 y 4,33% del PIB en 2009), pero también la media general del
4,21% en varios casos, se encuentran, en orden de mayor a menor in-
version: Extremadura (5,30% que es un 43,6% superior a la media esta-
tal), Ceuta/Melilla, Andalucia, Murcia, C. Valenciana y Castilla-La Mancha
(territorios con un importante atraso educativo secular reproducido en
las evaluaciones de diagnostico e internacionales), pero también Canta-
bria (4,30%), Galicia, Pais Vasco, Castillay Ledn y Canarias. Ligeramente
por debajo esta Asturias y siguiendo el orden decreciente se encuen-
tran La Rioja, Navarra, Aragon, llles Balears y Catalunya hasta cerrar
Madrid (con el citado 2,26% que es un 38,8% inferior).

Las diferencias de inversién en términos de PIB entre comunidades
autébnomas dentro del Estado espafiol son tan amplias como las exis-
tentes en el marco de la Unién Europea. Y si nuestra aspiracion inme-
diata es alcanzar la media de inversién de la Unién, también habria
gue plantearse internamente aproximar la media de Espafia. Unas
diferencias educativas espafiolas que no son un producto del Estado
de las Autonomias y nos recuerdan que, al contrario que en otros sec-
tores, en Educacion no han existido esfuerzos colectivos significativos
para que se produzca su nivelacién, lo que ha constituido otra reivin-
dicacion permanente de CCOO.
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TABLA 8

La inversion en términos de PIB regional en 2009

COMUNIDAD INVERSION PIB COMUNIDAD @ | PIB EDUCATIVO %
EDUCATIVA ("
Andalucia 7.870.522 142.896,0 5,51%
Aragon 1.227.370 33.153,2 3,70%
Asturias 930.163 22.355,2 4,16%
Illes Balears 910.237 26.161,5 3,48%
Canarias 1.801.088 40.381,4 4,46%
Cantabria 578.547 12.737,2 4,54%
Castillay Le6n 2.385.896 54.754,7 4,38%
Castilla-La Mancha 2.010.917 37.495,9 5,36%
Catalunya 6.931.849 193.251,5 3,59%
C. Valenciana 5.088.006 101.171,5 5,03%
Extremadura 1.076.726 17.167,3 6,27%
Galicia 2.620.886 55.949,6 4,68%
Madrid 5.473.449 190.388,3 2,87%
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Murcia 1.492.598 27.657,1 5,40%
Navarra 674.733 17.690,1 3,81%
Pais Vasco 2.817.312 63.276,1 4,45%
La Rioja 281.488 7.882,1 3,57%
Ceuta y Melilla 168.661 2.857,8 5,90%
Total AA. EE. 46.310.839 1.069.323 4,33%
TOTAL con otras 53.895.012 1.069.323 5,04%
Administraciones

(1)  En miles de euros.

(2) En millones de euros.
Esta tabla, reproducida del informe que presentamos en 2016, como ha-
remos con otras muchas que aparecen en diferentes apartados, se incluye

estrictamente para que sea comprensible la siguiente, en la que se estudia
la evolucion de la inversion en el conjunto de la década que estudiamos.
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TABLA 9

Evolucion del porcentaje de inversion educativa respecto
del PIB por comunidad auténoma entre los afios 2018 y

2009
COMUNIDAD % PIB % PIB DIFERENCIA DIFERENCIA
EDUCATIVO EDUCATIVO ABSOLUTA PORCENTUAL
ANO 2018 ANO 2009
Andalucia 5,06% 551% -0,45% -8,2%
Aragén 3,32% 3,70% -0.38 -10,3%
Asturias 3,58% 4,16% -0,58 -13,9%
Illes Balears 2,93% 3,48% -0,55 -15,8%
Canarias 3,73% 4,46% -0,73 -16,4%
Cantabria 4,30% 4,54% -0,24 -5,3%
Castillay Leén 3,74% 4,38% -0,64 -14,6%
Castilla-La Mancha 4,10% 5,36% -1,26 -23,5%
Catalunya 2,92% 3,59% -0,67 -18,7%
C. Valenciana 4,18% 5,03% -0,85 -16,9%
Extremadura 5,30% 6,27% -0,97 -15,5%
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Galicia 3,93% 4,68% -0,75 -16,0%
Madrid 2,26% 2,87% -0,61 -21,3%
Murcia 4,58% 5,40% -0,84 -15,6%
Navarra 3,37% 3,81% -0,44 -11,5%
Pais Vasco 3,84% 4,45% -0,61 -13,7%
La Rioja 3,39% 3,57% -0,18 -5,0%
Ceuta y Melilla 5,07% 5,90% -0,83 -14,1%
TOTAL AA. EE. 3.69% 4,33% -0,64 -14,8%
TOTAL con otras 4,21% 5,04% -0,83 -16,5%
administraciones

Papel otras administraciones 0,52% 0,71% -0,19% -27,7%

La evolucion del porcentaje del PIB educativo de Espafia entre 2009 y
2018 supone una caida del 14,8% si solo computamos el conjunto de las
administraciones educativas y del 16,5% si consideramos la evoluciéon
de todo el gasto publico educativo, porque el recorte del resto de ad-
ministraciones ha sufrido un enorme retroceso, del 27,7% en términos
de PIB. Pese a la ligera recuperacion del gasto publico en cantidades
absolutas posterior a 2013, en su valor relativo se han profundizado los
recortes, puesto que el retroceso entre 2009 y 2013 fue del 12,7% para
las administraciones educativas y del 14,4% en el total de la inversion,
lo que supone una profundizacion real de los recortes.
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La inversion educativa no se ha acomodado, como ha ocurrido duran-
te tantos afos, a las modificaciones del PIB de Espafia, sino que se ha
producido un retroceso que no tiene parangdn. Insistimos en que, en
paralelo a la caida del 14,8% del PIB educativo de las administraciones
relacionadas con la educacion, el PIB nacional habia crecidoun 13,1% a
lo largo de la década. Podria comprenderse un descenso del 12,7% en-
tre 2009 y 2013 porque el PIB nacional entre esos afios habia disminui-
do un 4,6%, pero no la profundizacion del retroceso entre 2013y 2018,
ya que el PIB nacional entre esas dos fechas creci6é un 18%.

Esa situacion se repite en las comunidades auténomas. En todas ha
habido una recuperacion de su PIB regional y la inversién educativa
en términos de su PIB en 2018 fue inferior a la de 2009, aunque, como
siempre, de forma muy variable entre ellas, y solamente matizable, a
veces, con el desigual incremento de la escolarizacion ocurrido a lo lar-
go del decenio estudiado. Son la mejor radiografia de cdbmo, ademas,
la educacion ha perdido un gran peso en el conjunto de la inversién
del Estado y ha emprendido un camino contrario a las disposiciones
legales esparfiolas, a las aspiraciones educativas de la Unién Europea
y a la mera légica de que estas situaciones son, precisamente, las que
demandan un incremento del esfuerzo inversor en educacion.

Si se compara con el 14,8% de caida media estatal del PIB de las admi-
nistraciones educativas, destaca Castilla-La Mancha (-23,5%), como en el
informe de 2016. Con un recorte porcentual de su PIB educativo un 58,8%
superior a la media estatal, presenta el maximo recorte; mientras que en el
otro extremo se encontraba La Rioja (-5%), cuyo recorte fue un 66,2% infe-
rior, produciéndose unas desviaciones, tanto por encima como por debajo
respecto de la media, que son aun mas extremas que en otras mediciones.

La peor evolucién del PIB educativo entre 2009 y 2018, por orden decre-
ciente, se produce en Castilla-La Mancha, Madrid y Catalunya, que supe-
ran ampliamente la media estatal; seguidas de la Comunitat Valenciana,
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Canarias y Galicia (en el entorno del 10% superior); y llles Balears, Mur-
ciay Extremadura, por encima incluso de la media estatal. Ligeramente
por debajo de esa media estan Castillay Ledn, Ceuta y Melilla, Asturias
y Pais Vasco; notoriamente por debajo de la media se sitian Navarra,
Aragén y Andalucia y por debajo de la mitad de la media nacional, Can-
tabria y La Rioja (5%).

En comparacion con el anterior informe de 2016 (con datos entre 2009
y 2013), la peor evolucion del PIB educativo en los afios posteriores a
2013 se produce en Madrid, con un recorte muy inferior a la media es-
tatal; Murcia, que también pasa de estar por debajo a estar por encima;
Ceuta y Melilla (responsabilidad del Ministerio y donde la caida se ha
mas que duplicado en los cinco ultimos afios pese a un incremento de
alumnado del 26%) y Andalucia (que tenia el menor recorte entonces
con un -4,2%). Y, aunque siempre con evoluciones globalmente negati-
vas, han mejorado Castillay Le6n (que en el periodo 2013-2009 supera-
ba la media estatal y ahora esta algo por debajo), Illes Balears, Aragén,
Cantabria y La Rioja. En el resto no hay grandes variaciones entre el
periodo de cinco afios y el decenio.
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TABLA 10

Evolucion de los presupuestos para becas y ayudas al
estudio entre 2018-2009

TIPOLOGIA DE GASTO LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 ™M 2009 ABSOLUTA PORCENTUAL

Niveles no universitarios 888.341,2 753.917,0 134.424,2 +17,8%

Niveles universitarios 741.570,5 628.425,0 113.145,5 +18,0%

excepto exencién de precios

académicos

Exenciéon de precios 369.731,3 235.381,0 134.350,3 +57,1%

académicos

Sin desglosar por niveles 85.247,3 152.818,0 -67.570,7 -44,2%

TOTAL 2.084.890,2 1.770.540,0 314.350,2 +17,8%

(1) Importes expresados en miles de euros.

La evolucion de los presupuestos para becas y ayudas al estudio
constituye el elemento mas positivo del periodo 2009-2018, con un
crecimiento del 17,8% que hay que celebrar sin ningun otro tipo de
consideracion, un crecimiento que es bastante homogéneo entre los
niveles no universitarios y los universitarios, donde la exencién por

precios académicos crece un 57,1%.
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Debe destacarse mas si se considera que en el ambito del informe an-
terior, 2009-2013, se habia producido un recorte global del 13,6% que
afectaba, aunque desigualmente, a todos los niveles y especialidades
de estas becas y ayudas.

Y hay que reconocer que, tras las multiples protestas sindicales y socia-
les originadas por el hecho de que en el momento de mayores dificul-
tades econdmicas de las familias se produjera también un recorte de
las ayudas individualizadas que rompian claramente con el principio de
equidad en la educacion y dificultaban gravemente la efectividad del
propio derecho a la educacion, se produjo una clara rectificacion.

Por eso queremos dejar constancia de que, aunque el crecimiento glo-
bal se cuantifique en 314 millones de euros desde 2009, el que hay
respecto a 2013 se eleva a cerca de 555 millones (entonces fue de 1.530
millones), lo que supone un 36% en los cinco afios transcurridos entre
2013y 2018 (32% en los no universitarios).
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5. Evolucion de las Ensenanzas no

Universitarias 2018-2009

A) LAS ENSENANZAS DE REGIMEN GENERAL NO UNIVERSITARIAS

TABLA 11

Evolucion general de la inversion educativa entre los afios
2018-2009 por actividad educativa en los niveles no

universitarios

TIPOLOGIA DE GASTO LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 ® 2009 ® ABSOLUTA PORCENTUAL

Ed. Infantil y Primaria @ 13.908.797,8 | 15.779.110,2 | -1.870.312,4 -11,9%
Ed. Secundariay F. 13.901.949,3 | 14.644.224,5 -742.275,2 -5,1%
Profesional
Ensefianzas de Régimen 950.300,7 1.082.642,8 -132.342.1 -12,2%
Especial
Educacién Especial 1.377.845,8 1.259.955,2 117.890,6 +9,4%
Educacién de Personas 344.396,4 371.357,0 -26.960,6 -7,3%
Adultas @
Educacién en el Exterior @ 94.435,0 120.639,0 -26.204,0 -21,7%
Servicios complementarios 943.608,4 1.019.224,2 -75.615,8 -7,4%
Educacién compensatoria © 282.363,6 366.778,1 -84.414,5 -23,0%
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Actividades extraescolares y 171.200,4 566.476,6 -395.276,2 -69,8%
anexas ©

Formaciény 151.444,0 276.141,2 -124.697,2 -45,2%
perfeccionamiento del

profesorado

Investigacion educativa 47.532,6 151.628,7 -104.096,1 -68,7%
Administracion general 1.041.934,9 1.195.620,9 -153.686,0 -12,9%
Otras ensefianzas superiores ) 19.027,4 52.944,0 -33.916,6 -64,1%
TOTAL W@ 33.224.808,3 | 36.886.742,4 | -3.661.934,2 -9,9%

(M)

En cada una de las actividades de ensefianza no universitaria citadas se inclu-
yen las dotaciones para los centros publicos de ensefianza (remuneraciones
del personal docente y no docente, gastos corrientes en bienes y servicios e
inversiones); las transferencias corrientes que incluyen en especial las desti-
nadas a la financiacién de dicha actividad en centros privados (conciertos, sub-
venciones, etc.); y, en su caso, las inversiones en bienes y servicios y las trans-
ferencias de capital a otras entidades publicas relacionadas con la actividad
educativa, siendo en estas dos Ultimas donde se han aplicado la mayoria de los
recortes que se han producido.

En Educacion Infantil y Primaria hay que tener en cuenta que, en 2009, parte
del gasto de la Educaciéon Infantil de primer ciclo residia todavia en consejerias/
departamentos distintos a Educacién en algunas comunidades, por lo que el re-
corte homogéneo puede ser algo mayor.
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3)

(4)

(3)

(6)

(7)

(8)

La Educacion de Adultos considera las siguientes acciones educativas: progra-
mas especificos de adultos (Ensefianzas Iniciales de la Educacién Basica, Secun-
daria para Personas Adultas, preparacion de pruebas para la obtenciéon de titu-
laciones del sistema educativo, cursos de preparacion para pruebas de acceso a
otras ensefianzas, etc.) y la educacion a distancia de ensefianzas regladas.

La Educacion en el Exterior comprende la accién educativa en centros del extran-
jero, y también en centros de titularidad mixta, secciones en centros internacio-
nales, etc. No se incluyen los gastos de difusion y promocién de lenguas y cul-
turas en el extranjero y la cuantia global consignada se financia exclusivamente
por parte del Ministerio de Educacién.

Las actividades compensatorias incorporan las partidas presupuestarias especi-
ficas para sufragar actuaciones dirigidas a colectivos que por sus caracteristicas
sociales y/o culturales las requieran: minorias culturales, poblacién itinerante y
temporera, emigracién, etc.

Las ensefianzas extraescolares se refieren a actividades de naturaleza formativa
no estrictamente docente (cursos de formacién cultural, artistica, social, deportiva
0 recreativa), asi como las dotaciones para la practica deportiva en el sistema es-

"o,

colary otras actividades tales como “escuelas viajeras”, “vacaciones escolares”, etc.

En “Otras ensefianzas superiores” figuran modalidades de ensefianza que pre-
paran para el ejercicio de una profesion y titulos especificos que exigen titula-
ciones oficiales de ensefianzas secundarias, pero que no se incluyen entre las
universitarias (escuelas militares, de la policia, cursos de preparadores deporti-
vos, especialidades de enfermeria...) y la totalidad de su financiacién procede de
otras administraciones distintas a las educativas.

Importes expresados en miles de euros.
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El recorte global del Estado a lo largo de la década en los niveles no uni-
versitarios se eleva a mas de 3.660 millones de euros, desde los 36.887
millones invertidos en 2009 a los 33.225 de 2018, que supone una caida
de la inversion educativa préxima al 10%.

Es cierto que gran parte de ese recorte se vincula a las inversiones y trans-
ferencias de capital, pero, para una justa valoracion, también hay que con-
siderar que en la década se produjo un paralelo incremento de alumnado
del 10,4% en las Ensefianzas de Régimen General y del 10,3% en el con-
junto de las ensefianzas no universitarias. Se trata, por tanto, de un gol-
pe tremendo a estas ensefianzas, especialmente a la ensefianza publica,
producido, sistematicamente, a lo largo de un amplio periodo de tiempo.

Con excepcion de la Educacion en el Exterior (-21,7%) y otras ense-
Aanzas superiores (-64,1%), con recortes muy superiores a la media
del 9,9%, las otras 11 actividades educativas descritas aparecen en los
presupuestos de todas las comunidades. Aunque, como veremos mas
adelante, hay salvedades en algunas autonomias, en todas las activida-
des educativas, con la Unica excepcion positiva de la Educacion Especial
(+9,4%), se han producido recortes en el periodo estudiado.

Los recortes alcanzan su maximo en investigacion educativa y forma-
cion del profesorado, donde habian desaparecido, respectivamente, 7y
5 de cada 10 euros destinados en 2009, y esto coincidiendo con la apli-
cacién de una nueva Ley Educativa, la LOMCE, lo que es incomprensible.

Especialmente grave, por cuanto afecta seriamente a la equidad edu-
cativa, es el recorte del 23% en las partidas dedicadas a la educacién
compensatoria. Los servicios complementarios, otro factor basico de la
igualdad de oportunidades, han sufrido un recorte del 7,4% que es in-
ferior a la media, pero que también es muy grave habida cuenta de que
son prestaciones que suelen estar sometidas a incrementos de costesy
hay que recordar que el IPC del periodo tuvo un crecimiento del 14,1%.
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Asimismo, se recortaron 7 de cada 10 euros disponibles para las acti-
vidades extraescolares, también con serias repercusiones en las poli-
ticas de conciliacion familiar.

En cuanto al resto de las ensefianzas, tanto la Educacién Infantil y Pri-
maria, que han sufrido un recorte de 1.870 millones de euros (-11,9%),
como las Enseflanzas de Régimen Especial (-12,2% pese a tener un
8,2% de crecimiento de alumnado) sufrieron recortes bastante supe-
riores a la media estatal del 9,9%.

Por debajo de esa media se encuentra el recorte de la Ensefianza Se-
cundaria, que asciende a 742 millones de euros (-5,1% donde se ha con-
centrado gran parte del incremento de alumnado de Ensefianzas de
Régimen General), y el de Personas Adultas (-7,3% con un crecimiento
de alumnado del 12,6% en el periodo estudiado).
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TABLA 12

Evolucion de las partidas totales destinadas por las
administraciones educativas a las Ensefianzas de Régimen
General ™ no universitarias entre los anos 2018-2009

COMUNIDAD | LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA % ESCOLARI-
e 2018 @ 2009 ¥ ABSOLUTA PORCENTUAL | ZACION
Andalucia 5.355.320,9 5.148.847,2 206.473,7 +4,0% 7,1%
Aragén 854.917,8 785.412,3 69.505,5 +8,8% 9,8%
Asturias 551.882,8 608.705,4 -56.822,6 -9,3% 8,4%
llles Balears 770.266,0 730.843 39.423,0 +5,4% 17.3%
Canarias 1.187.636,2 1.247.609,9 -59.973,7 -4,8% 3,1%
Cantabria 394.696,0 402.900,9 -8.204,9 -2,0% 14,3%
Castillay 1.400.342,0 1.509.093,0 -108.751,0 -7,2% -0,9%
Ledn

Castilla- 1.338.475,2 1.539.872,9 -201.397,7 -13,1% 7,9%
La Mancha

Catalunya 4.476.388,0 4.689.897,9 -213.509,9 -4,6% 13,8%
C.Valenciana 3.145.040,8 3.293.380,7 -148.339,9 -4,5% 11,4%
Extremadura 805.443,5 793.569,0 11.874,5 +1,5% -1,7%
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Galicia 1.654.306,6 1.739.686,3 -85.379.7 -4,9% 9,0%
Madrid 3.180.739,4 3.113.427,2 *67.312,2 +2,2% 16,5%
Murcia 1.052.711,7 1.077.626,1 -24.914,4 -2,3% 11,0%
Navarra 513.269,6 514.350,5 -1.080,9 -0,2% 13,6%
Pais Vasco 1.994.908,6 1.973.909,5 20.991,1 +1,1% 14,3%
La Rioja 213.349,3 202.807,8 10.541,5 +5,2% 15,3%
Ministerio- 298.899,0 294.697,0 4.202,0 +1,4% 25,9%
transf. CC. AA.

TOTAL AA. EE. | 29.188.592,7 | 29.673.074,6 -484.481.9 -1,6% 10,4%

Las tablas que se desarrollan a continuacién sobre las Ensefianzas de Régimen
Especial y las dos siguientes sobre centros concertados y publicos contemplan la
evolucion de conceptos de gasto publico que incluyen partidas comunes a todos
los centros sostenidos con fondos publicos. Son de elaboracién propia a partir
de datos oficiales y constituyen un intento de diferenciar la financiacién entre
ambas redes en sus aspectos esenciales y comunes de funcionamiento para que
puedan ser comparables, por lo que, aun conociendo las diferencias de costes
obvias derivadas de su diferente indice de ruralidad y de las distintas condicio-
nes laborales, intentan evitar el simplismo de muchos documentos que, con esta
misma finalidad, se limitan a computar estrictamente el valor de los conciertos y
cargan todo el resto del gasto sobre los centros publicos cuando existen muchos
otros gastos educativos que, en distintos porcentajes, son comunes. Concentran
la gran mayoria del gasto publico de cada comunidad.
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(2)  Enlos calculos presentados en esta tabla incluimos solamente las cuantias que
figuran en los programas generales de Educacion Infantil y Primaria, Secundaria
(ESO y Bachillerato) y Formacién Profesional y Educacién Especial de las Ensefian-
zas de Régimen General que figuran en los presupuestos de todas las administra-
cion educativas, y que estan destinadas al sostenimiento de la actividad docente y
el funcionamiento habitual de todos los centros sostenidos con fondos publicos.

(3) Laevolucion de la escolarizacion se desarrolla en el apartado 7 de este informe.
En esta tabla general (que incluye el alumnado de los centros privados), y en
las dos siguientes sobre la financiacion de la ensefianza concertada y publica,
respectivamente, adjuntamos un resumen de su evolucion, en términos porcen-
tuales, para una valoracién mas rigurosa.

(4) Importes expresados en miles de euros.

El recorte global producido, en el conjunto de la década, en los capitulos
esenciales para el funcionamiento de las Ensefianzas de Régimen Ge-
neral por parte de las administraciones educativas fue de 484,5 millo-
nes de euros (-1,6%), con un incremento de alumnado global del 10,4%
y del IPC que afectaba al mantenimiento de los centros del 14,1%.

La gravedad de lo ocurrido con la financiacién educativa entre estos
aflos se acrecienta considerando esa importante variacion del alum-
nado de las Enseflanzas de Régimen General. En principio, seria im-
pensable poder atender, 10 afios después, a un 10,4% mas de alum-
nado con menos fondos, pero es lo ocurrido en el conjunto del Estado
y en muchas comunidades.

Como en todos los casos anteriores, el comportamiento de las comuni-
dades autbnomas es muy distinto. Aun siendo mayoria los territorios que
han aplicadorecortes, también hay otros en que se ha producidounincre-
mento de la financiacion para el conjunto de las Ensefianzas de Régimen
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General, que constituyen la base de cualquier sistema educativo. Esas
diferencias tienen un claro componente de voluntad politica que no
puede evitar estar condicionado por las necesidades objetivas deriva-
das del incremento de la financiacion, y oscilan entre el incremento del
8,8% producido en Aragon y el recorte del 13,1% de Castilla-La Mancha.

Aragén y Andalucia tienen una financiacion positiva, que coincide con
incrementos de escolarizacion menores que la media, y Extremadura
también tiene un saldo positivo coincidente con un descenso de la es-
colarizacion. El Pais Vasco, el Ministerio (responsable de Ceuta y Melilla,
aunque con gastos por programas estatales que exceden el ambito de
ambas ciudades) y Madrid tienen ligeras financiaciones positivas (del
1,1% hasta el 2,2%), pero con incrementos de alumnado que exceden
ampliamente (e incluso duplican) la media estatal. La Rioja y llles Ba-
lears, también con una escolarizacion muy superior a la media, tienen
un saldo algo mas positivo.

Entre las comunidades con recortes, las menores pérdidas se produ-
cen en Navarra, Cantabria, Murcia, Comunitat Valenciana y Catalunya
(entre el -02% vy el -4,6%), que en todos los casos tienen incrementos
de escolarizacién (entre el 11% y el 14%) por encima de la media esta-
tal. En el entorno del 5% y cifras superiores de recortes se encuentran
Canarias (con poco incremento de alumnado), Castilla y Ledn (que ha
perdido algo) y, sobre todo Asturias y Castilla-La Mancha, cuyos recor-
tes globales en la década estudiada (del orden o superiores al 10% para
garantizar las basicas Ensefianzas de Régimen General) son paralelos a
aumentos de escolarizacion muy poco inferiores a la media estatal.
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TABLA 13

Evolucion de las partidas destinadas por las
administraciones educativas a conciertos educativos y

subvenciones de Ensefianza de Régimen General entre los
anos 2018-2009

COMUNIDAD | LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA % ESCOLARI-
@M@ 2018 @ 2009 ABSOLUTA PORCENTUAL | ZACION
Andalucia 829.060,1 797.869,2 31.190,9 +3,9% 9,0%
Aragén 158.746,1 149.023 9.723,1 +6,3% 1,5%
Asturias 88.256,0 85.962 2.294,0 +2,7% -2,7%
llles Balears 169.914,0 165.697 4.217,0 +2,5% 6,5%
Canarias 131.958,1 127.630,0 4.328,1 +3,4% 0,3%
Cantabria 90.335,3 76.169,0 14.166,3 +18,6% 4,0%
Castillay 322.083,0 301.886,0 20.197,0 +6,7% -3,1%
Ledn

Castilla- 151.636,3 147.061,0 4.575,3 +3,1% 4,5%
La Mancha

Catalunya 1.153.056,5 1.128.338,0 24.718,5 +2,2% 1,3%
C.Valenciana 694.632,3 670.655,3 23.977,0 +3,6% 7.0%
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Extremadura 85.304,3 83.291,8 2.012,5 +2,4% -9,0%
Galicia 264.209,5 250.505,0 13.704,5 +5,5% 1,0%
Madrid 1.018.918,1 869.895,7 149.022,4 +17,1% 22,9%
Murcia 232.561,4 176.252,0 56.309,4 +31,9% 21,4%
Navarra 128.893,0 121.935,2 6.957,8 +5,7% 13,6%
Pais Vasco 676.074,2 636.636,7 39.437,5 +6,2% 1,7%
La Rioja 52.866,8 40.936,0 11.930,8 +29,1% 15,3%
Ministerio 19.146,0 20.646,0 -1.500,0 -7,3% 8,7%
TOTALAA.EE. | 6.267.651,0 5.850.289,9 417.361,1 7.1% 8,0%

(0)  Ver notas de la tabla 12.

(1) Entre las transferencias, hay en algunas comunidades cantidades dedicadas
a otras ensefianzas tanto en 2009 (40.738,1 miles de euros) como en 2018
(20.571,4 miles de euros). Ademas, en 2018 figuraban transferencias para ense-
flanzas universitarias por un total de 53.886,7 miles de euros. No son cantidades
significativas, pero se han restado de la tabla general de gasto publico porque
lo que buscamos es definir, con el maximo rigor, las cuantias destinadas a con-
ciertos para ensefianzas de Régimen General no universitarias. Por eso, las cifras
que figuran en esta tabla no coinciden en el total, y en algunas autonomias, con
las tablas publicadas por el Ministerio.
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(2) Parte del total se destina a Educacion Infantil 0-3, aunque solo en Andalucia y el
Pais Vasco son cantidades importantes. En 2018-2019, habia en Espafia 472.625
alumnas/os de 0-3, de los que 76.673 estaban en centros privados sostenidos con
fondos publicos: 54.968 en Andalucia (el 71,7%), 13.451 en el Pais Vasco (el 17,5%),
3.663 en Madrid y 3.338 en Galicia, no llegando a 1.000 o no habia en el resto de
las comunidades. Asimismo, existen otras cantidades mas indeterminadas.

(3) Importes expresados en miles de euros.

Previamente a la realizacion de comentarios, hay que indicar que la fi-
nanciacion de la ensefianza concertada esta definida por el art. 117 de
la LOE, que dispone que las partidas anuales para conciertos tienen que
definirse en los presupuestos de las comunidades y concretarse en moé-
dulos de conciertos propios o usar los definidos en el Anexo IV de los
Presupuestos Generales del Estado (PGE), que tienen caracter de mini-
mos. Esos mdédulos de los PGE venian a ser de media, en 2018, un 0,7%
inferiores a los definidos en 2009, porque aun no se habian recuperado
de la reduccién salarial de 2010 y 2012, que fue similar y paralela a la
de la ensefianza publica. Sin embargo, la evolucién global de la finan-
ciacion no tuvo recortes en ningun ambito territorial, a excepcion del
propio Ministerio (Ceuta y Melilla), creciendo en 417 millones de euros,
gue suponen un incremento porcentual del 7,1%.

Pero, por un minimo de rigor, valorar algo tan distinto a lo ocurrido en
los centros publicos exige alguna consideracion previa. En la ensefianza
concertada, el elemento central de los recortes, la aplicacion del Decre-
to Wert y su efecto sobre las plantillas de los centros publicos al incre-
mentar la jornada lectiva, apenas tuvo consecuencias al ser la jornada
lectiva superior a las 21 horas semanales en toda Espafia (la norma son
25 salvo excepciones). Esto hacia que los recortes no pudieran afectar
por igual a ambas redes educativas.
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Cabria esperar, por ello, que el incremento de financiacion, muy vin-
culado a esos modulos ligeramente recortados y a un convenio estatal
comun (salvo Pais Vasco y Catalunya) fuese muy similar en todas las
comunidades porque apenas han existido acuerdos laborales con las
administraciones educativas en este periodo. Los otros factores que
podian influir eran los efectos de la gratuidad 3-6 en los primeros afios
estudiados y modificaciones en la FP en los ultimos. El resto de los cam-
bios esta asociado a necesidades derivadas de la variacion del alumna-
do a atender que pueden ser objetivas (el crecimiento general ha sido
del 8%, que es algo menor al producido en centros publicos, del 10,1%)
o inducido por decisiones claramente politicas.

Esa relativa homogeneidad se da. 13 de las 17 autonomias tienen in-
crementos de financiacion inferiores a la media que oscilan entre el
2,2% de Catalunyay el 6,7% de Castilla y Ledn. En la mayoria de ellas el
aumento se situa por debajo del 3,5% y coincide con tasas de escola-
rizacion negativas o claramente inferiores a la media estatal del 8%, y
cuando se supera el 3,5% (3,9% de Andalucia con un peso importante
del 0-3; 5,7% de Navarra; o0 6,2% del Pais Vasco), el alumnado ha crecido
muy por encima de la media estatal. Se alejan de esa logica Aragon,
Castillay Ledn y Galicia, con aumentos superiores al 5,5% y variaciones
negativas del alumnado escolarizado o hasta del 1,5%, muy por debajo
de la citada media nacional del 8%.

Solamente cuatro comunidades -Cantabria, Madrid, Murcia y la Rioja-
superan la media de incremento de financiacion estatal del 7,1%. Con
porcentajes desde el 17,1% de Madrid (duplicando ampliamente) al
29,1% de La Rioja (cuadruplicando la media estatal). Entre las cuatro
concentran 232 de los 417 millones de euros de incremento, que supo-
nen el 55,5% del total (solamente Madrid casi el 36%) y crecimientos de
alumnado bajos en Cantabria (4%), pero que en Murcia o Madrid casi
triplican la media estatal, lo que es el producto evidente de politicas
concretas favorecedoras del desplazamiento de alumnado hacia la red

076 | La evolucién de la inversién educativa entre 2009 y 2018



concertada. Estas cuatro Administraciones provocan 4 puntos de los
7,1 del incremento. Entre las otras 14, su efecto seria de 3,1% del total,
bastante acorde con las consideraciones efectuadas.
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TABLA 14

Evolucion de las partidas destinadas por las
administraciones educativas a Ensefianzas de Régimen
General no universitarias en centros publicos entre los

anos 2018-2009 @

COMUNIDAD © | LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA % ESCOLARI-
2018 @ 2009 @ ABSOLUTA PORCENTUAL | ZACION
Andalucia 4.526.260,8 4.350.978,0 175.282,8 +4,0% 5.1%
Aragbn 696.171,7 636.389,3 59.782,4 +9,4% 14,0%
Asturias 463.626,8 522.743,4 -59.116,6 -11,3% 12,2%
llles Balears 600.352,0 565.146,0 35.206,0 +6,2% 17,6%
Canarias 1.055.678,1 1.119.979,9 -64.301,8 -5,7% 1,2%
Cantabria 304.360,7 326.731,9 -22.371,2 -6,8% 20,6%
Castillay 1.078.259,0 1.207.207,0 -128.948,0 -10,7% -0,2%
Lebn
Castilla- 1.186.838,9 1.392.811,9 -205.973,0 -14,8% 5,9%
La Mancha
Catalunya 3.323.331,5 3.561.559,9 -238.228,4 -6,7% 17,9%
C.Valenciana 2.450.408,5 2.622.725,4 -172.316,9 -6,6% 10,6%
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Extremadura 720.139,2 710.277,2 9.862,0 +1,4% -0,2%
Galicia 1.390.097,1 1.489.181,3 -99.084,2 -6,7% 9,0%
Madrid 2.161.821,3 2.243.531,5 -82.010,2 -3,7% 16,8%
Murcia 820.150,3 901.374,1 -81.223,8 -9,0% 7,4%
Navarra 384.376,6 392.415,3 -8.038,7 -2,0% 11,5%
Pais Vasco 1.318.834,4 1.337.272,8 -18.438,4 -1,4% 16,9%
La Rioja 160.482,5 161.871,8 -1.389,3 -0,9% 15,7%
Ministerio 279.753 274.051,0 5.703,0 +2,1% 30,5%
TOTAL AA.EE. | 22.920.941,7 | 23.822.785,0 -901.843,3 -3,8% 10,1%

(0) Ver notas de la tabla 12.

(1) Las cantidades consignadas, de elaboracién propia, son el resultado de restar
a la tabla general de Ensefianzas de Régimen General no universitarias (tabla
12) las cifras de la tabla de conciertos y subvenciones (tabla 13). Son un intento
de aproximacion a la inversién real para el funcionamiento habitual de centros
publicos desde la Educacién Infantil a los ciclos superiores de FP que no existe en
las estadisticas oficiales pero que es imprescindible para conocer la evolucién de
la financiacion educativa real habida durante la década estudiada, en lo relativo
al sostenimiento de la actividad docente y el funcionamiento habitual de todos
los centros sostenidos con fondos publicos.

(2) Importes expresados en miles de euros.
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Inmediatamente salta a la vista que si del conjunto de los gastos para
garantizar la docencia y el funcionamiento en las Ensefianzas de Régi-
men General se deduce el incremento para los centros concertados, los
recortes se amplian. Mientras que en la tabla general (tabla 12) el recor-
te era de 484 millones de euros (-1,6%), si se consideran solamente los
centros publicos, los recortes practicamente se duplicaban, alcanzando
el -3,8% de su cuantia del afio 2009 y ascendiendo hasta los 901 millo-
nes de euros. En 15 de los 18 ambitos territoriales los recortes crecen al
considerar solamente los centros publicos.

Especialmente llaman la atencion comunidades como Madrid (de +2,2%
a-3,7%), el Pais Vasco (del +1,1% a -1,4%) y La Rioja (de +5,2 a -0,9%), que
tenian saldo global positivo, pasen a tener recortes cuando se conside-
ran solamente los centros publicos de Ensefianzas de Régimen General.
Pero también, aunque en cuantia econdmica escasa, la situacién con-
traria se da en algunos territorios. Asi, Aragén, llles Balears y el propio
Ministerio el ligero saldo positivo general es algo mayor al considerar
solo los centros publicos, aunque es explicable por su escolarizacién.

El paradigma de esta situacion (no extrapolable) es Madrid, que reci-
bidé 149 millones de euros mas para atender a 64.000 nuevas alumnas
y alumnos en la ensefianza concertada, mientras se recortaba en 82
millones de euros su presupuesto para centros publicos, que habian
tenido entre 2009 y 2018 un crecimiento de su alumnado escolarizado
de 90.000 personas, datos que muestran una clara apuesta por la en-
seflanza concertada y una despreocupacién absoluta, cuando no una
clara decision politica consciente de perjudicar a la ensefianza publica.

Valorando los datos de la financiacién de centros publicos, las unicas
comunidades con incrementos y crecimiento de su escolarizacion por
debajo de la media estatal (+10,1%) son Andalucia y Extremadura (que
tenia en 2018 menos alumnado que en 2009). También tienen un ligero
saldo positivo el Ministerio (pero con un crecimiento de alumnado que
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superaba el 30%), llles Balears y Aragdn, ambas con un incremento muy
por encima de la media.

Con recortes por debajo de la media se encuentran La Rioja, Pais Vasco
y Navarra, todas ellas con aumentos de escolarizacion en la década cla-
ramente superiores al 10,1% de crecimiento.

Los mayores recortes en los centros publicos a lo largo del decenio se
produjeron en Castilla-La Mancha (casi un 15% con un porcentaje de
escolarizacién de casi el 6%), Asturias (-11,3% pese a un crecimiento
de alumnado por encima de la media), Castillay Leén (-10,7% con lige-
risima pérdida de alumnos) y Murcia (-9% y crecimiento de alumnado
proximo a la media). Entre el 6 y el 7% de recorte a lo largo de la década
(que casi duplican el recorte medio) se encuentran Canarias, Cantabria,
Catalunya, la Comunitat Valenciana y Galicia. De ellas, Canarias casi te-
nia el mismo alumnado que en 2009, la Comunitat Valenciana y Galicia
estaban sobre la media del 10,1% y Cantabria y Catalunya duplicaban el
crecimiento medio de alumnado.
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B) OTRAS ENSENANZAS Y PROGRAMAS EDUCATIVOS QUE
AFECTAN MAYORITARIAMENTE A LA ENSENANZA PUBLICA NO
UNIVERSITARIA

Entre las tablas 15y 18 hemos hecho, por primera vez en estos infor-
mes periodicos, agrupaciones de gasto con lo que entendemos una
cierta légica por el alumnado al que van dirigidos, o por la posibilidad
de resaltar al colectivo profesional que los atiende o similares finali-
dades en el gasto, de elaboracién propia. Ese gasto afecta a centros
publicos mayoritariamente, en algunos casos exclusivamente, pero en
otras agrupaciones parte del gasto repercute en centros concertados,
e incluso privados.

TABLA 15
Evolucion de la financiacion del resto de ensefianzas
no universitarias (Ensenanzas de Régimen Especial y
Educacion de Personas Adultas) entre 2018 y 2009 *

COMUNIDAD LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 @ 2009 @ ABSOLUTA PORCENTUAL
Andalucia 294.233,6 291.007,5 +3.226,1 +1,1%
Aragén 38.906,3 47.265,9 -8.359,6 -17,7%
Asturias @ 21.296,1 22.557,0 -1.260.9 -5,6%
llles Balears 41.843,0 25.302,0 +16.541,0 +65,3%

084 | La evolucién de la inversién educativa entre 2009 y 2018



Canarias 59.197,5 57.026,3 +2.171,2 +3,8%
Cantabria @ 52.312,4 1.606,8 +50.705,6 +315,5%
Castillay Ledn 90.600,0 94.999,0 -4.399,0 -4,6%
Castilla-La Mancha 83.582,4 72.929,3 +10.653,1 +14,6%
Catalunya 102.441,2 121.138,1 -18.696,9 -15,4%
C. Valenciana 105.268,4 124.254,2 -18.985,8 -15,3%
Extremadura 30.639,2 45.708,9 -15.069,7 -33,0%
Galicia @ 49.318,3 52.266,6 -2.948,3 -5,6%
Madrid 147.192,5 176.225,3 -29.032,8 -16,5%
Murcia 42.044,9 29.518,3 +12.526,6 +42,3%
Navarra 24.931,9 19.209,1 +5.722,8 +29,8%
Pais Vasco 94.103,4 104.184,5 -10.081,1 -9,7%
La Rioja 13.482,6 13.141,7 +340,9 +2,6%
Ministerio-transf. CC. AA.* 102.769,0 128.936,0 -26.167,0 -20,3%
TOTAL AA. EE. 1.394.132,1 1.417.959,6 -23.827,5 -1,7%
Total AA. PP.* 1.583.675,2 1.627.582,8 -43.907,6 -2,7%
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(1)  Elalumnado atendido en las Ensefianzas de Régimen Especial en el curso 2018-
2019 alcanzé las 793.966 personas con un crecimiento del 8,2% sobre el escola-
rizado en el curso 2008-2009. En el caso de la Educacién de Personas Adultas fue
de 518.983 alumnas y alumnos, un 12,6% mas que hacia un decenio.

(2)  Ni Asturias ni Galicia tienen partida alguna para Educacién de Personas Adultas.

(3) El dato de Cantabria, en relacién con el resto, llama la atencién y no sabemos
si es real. El crecimiento de 55 millones de euros puede afectar seriamente al
recorte medio que puede ser muy superior.

(4) Importes expresados en miles de euros.

* La légica de esta agrupacién seria valorar globalmente la evolucién de las ense-
flanzas no universitarias que no son de Régimen General, y cuyo gasto repercute
solamente en centros publicos. Ademas de la Ensefianzas de Régimen Especial y
de Personas Adultas, el bloque deberia considerar también la Educacién en el Ex-
terior y las ensefianzas superiores no universitarias. Como vimos en la tabla 11,
ambas conforman, por si mismas, partidas con presupuesto independiente pero
que en el caso de la Educacion en el Exterior solo tiene financiacién por parte
del Ministerio de Educacion (con un recorte del 21,7% en el periodo estudiado) y
en el de las otras ensefianzas superiores desde otras administraciones publicas
distintas de las educativas (-64,1% en la década). Por eso, aunque se incluyen
en el epigrafe del Ministerio y de las administraciones publicas respectivamente
por su efecto global, el epigrafe de cada comunidad solo se refiere al alumnado
escolarizado en las Ensefianzas de Régimen Especial y de Personas Adultas.

Con mas intensidad que en el resto, el diferente comportamiento de
las administraciones educativas se pone de manifiesto en este tipo de
ensefanzas, con enormes desviaciones de la media (-1,7% solo con las
administraciones educativas y -2,7% con todas ellas, que suponen un
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recorte global de 24 a 44 millones de euros matizados por los 55 millo-
nes de incremento de Cantabria). Con mayor financiacion que en 2009
y valores comparables a otras tablas se encuentran Andalucia, La Rioja
y Canarias (crecimientos entre el 1,1 y el 3,8%), pero, ademas de Canta-
bria (con ese crecimiento extrafio de casi 55 millones), en Illes Balears,
Castilla-La Mancha, Murcia y Navarra se han producido aumentos muy
grandes de la financiacion de estos dos tipos de ensefianzas que oscilan
entre cerca del 15y casi el 65% de crecimiento, que no tiene parangén
en ningun otro programa de gasto.

En cuanto a las comunidades en las que se producen recortes, Asturias,
Castilla y Ledn y Galicia, aun duplicando la media global, tienen recor-
tes moderados (de entre el 4,6 y el 5,6%), pero en el resto -Aragén,
Catalunya, Comunitat Valenciana, Extremadura, Madrid, el Pais Vasco
y el Ministerio- fueron recortes muy considerables que oscilaban entre
cerca del 10% del Pais Vasco hasta el 33% de Extremadura (que en otros
aspectos tenia evoluciones positivas).

En conclusidn, no parece existir en este conjunto de ensefianzas una
l6gica global que pueda explicar unas diferencias de financiacién tan
enormes, que oscilan entre el 65,3% de crecimiento de llles Balears al
citado recorte del 33% de Extremadura, dando la impresién de que no
existe una clara planificacion de estas ensefianzas en muchas otras.
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TABLA 16

Evolucion de las partidas destinadas a servicios

comunes, de conciliaciéon y compensacion atendidos
fundamentalmente por Personal de Servicios Educativos
Complementarios (PSEC) entre 2018-2009

COMUNIDAD LIQUIDACION LIQUIDACION DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 @ 2009 @ ABSOLUTA PORCENTUAL

Andalucia 310.150,0 361.745,7 -51.595,7 -14,3%
Aragén 48.074,9 60.281,7 -12.206,8 -2,0%
Asturias 70.559,2 51.145,6 19.413,6 +38,0%
Illes Balears 41.920,0 38.352,0 3.568,0 +9,3%
Canarias 146.073,7 153.019,2 -6.945,5 -4,5%
Cantabria 35.024,5 48.132,9 -13.108,4 -27,2%
Castillay Le6n 133.254,0 161.543,0 -28.289,0 -17,5%
Castilla-La Mancha 70.105,8 109.965,0 -39.859,2 -36,2%
Catalunya 475.013,4 495.144,8 -20.131,4 -4,1%
C. Valenciana 259.001,1 281.036,8 -22.035,7 -7,8%
Extremadura 67.419,5 75.041,9 -7.622,4 -10,2%
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Galicia 179.555,7 206.679,4 -27.123,7 -13,1%
Madrid 191.656,1 259.441,3 -67.785,2 -26,1%
Murcia 45.535,7 67.506,2 -21.970,5 -32,5%
Navarra 44.638,3 45.188,9 -550,7 -1,2%

Pais Vasco 139.244,8 174.262,1 -35.017,3 -20,1%
La Rioja 16.516,8 14.102,8 2.414,0 +17,1%
Ministerio-transf. CC. AA. 165.363,1 131.262,0 34.101,1 +26,0%
TOTAL AA. EE. 2.439.106,6 2.726.397,2 -287.290,6 -10,5%
Total administraciones 2.977.600,1 3.148.099,8 -170.499,7 -5,4%

publicas

(1) Se incluyen las cuantias que figuran en los programas de gasto de administra-
cién general, servicios complementarios, actividades extraescolares y educacién
compensatoria de todas las comunidades auténomas.

(2) Importes expresados en miles de euros.

Con esta agrupacion de programas se ha pretendido, por una parte, ver
la evolucion general de los servicios necesarios para el funcionamiento
global del sistema educativo y, en niveles muy importantes, asegurar
la conciliacién laboral y familiar y la equidad a través de los servicios
complementarios de transporte, comedor, residencia, etc. Asimismo,
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en ellos recae en gran medida la atencion y el refuerzo a situaciones
graves de déficits sociales o de atencion a determinado alumnado a
través de la educacion compensatoria.

El segundo factor a favor de realizar esta agrupacion es que en ella se con-
centran, aunque no de forma exclusiva, programas de gasto atendidos
por personal no docente, de caracter funcionarial o laboral con distintos
grados de cualificacion profesional, y colectivos cada vez mas numerosos
que realizan la atencion matinal a los centros educativos y otras activida-
des, con frecuencia externalizadas, que se atienden desde el sindicato.

En términos globales se ha producido un recorte de mas de 287 mi-
llones de euros, que supone un -10,5% por parte del conjunto de ad-
ministraciones educativas. Pero este recorte se redujo hasta los 170,5
millones, un -5,4% si se consideraban todas las administraciones, aun-
que esencialmente se trata de las corporaciones locales. En este caso
se trata de un gasto publico que, como ocurre con las becas y ayudas
al estudio, tiene también como destinatarios los centros concertados e
incluso los totalmente privados.

Es decir, para garantizar la conciliacion y la equidad, los ayuntamientos
han tenido que salir en ayuda del resto del sistema educativo, aportando
en 2018 un total de 117 millones de euros mas que en 2009, haciendo
que el recorte fuese 5,1 puntos inferior. Los municipios no tienen obli-
gaciones legales en estos campos de actuacion, por lo que es evidente
gue han hecho un esfuerzo adicional que pone en evidencia el papel de
algunas administraciones educativas en relacion con estos temas.

En tres comunidades -Asturias, Illes Balears y La Rioja, mas el propio Mi-
nisterio-, la financiacién en 2018 fue superior a la existente en 2009y en
cifras significativas, que oscilan entre el 9,3% de Illes Balears al incremen-
to del 38% de Asturias, que deben de haber tenido consecuencias positi-
vas en el empleo del Personal de Servicios Educativos Complementarios.
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En las otras 14 autonomias se produjeron descensos en la financiacién.
Si tomamos como referencia el producido en la inversion de las admi-
nistraciones educativas, del 10,5%, se trata de un recorte medio muy
llamativo, cuyo efecto negativo se incrementa considerando que se
produce en paralelo a un crecimiento de alumnado superior al 10%, y
al hecho de que muchos de los servicios complementarios estan some-
tidos a costes en los que debe contemplarse el importante incremento
del IPCregistrado entre 2009 y 2018. Aunque la evolucion de empleo no
es objeto de este informe es obvio que al menos en algunas comunida-
des tiene que haberse producido un recorte en las plantillas de PSEC.

En Navarra (-1,2%), Aragon, Catalunya y Canarias (-4,5%) los recortes no
llegan al 50% de la media estatal, que tampoco se alcanza en la Comu-
nitat Valenciana y en Extremadura. Galicia, Andalucia y Castilla y Ledn
superan ampliamente esa media (entre -13,1%y -17,5%) y el resto (Pais
Vasco, Madrid, Cantabria, Murcia y Castilla-La Mancha (-36,2%)) como
minimo la duplican o la triplican.

Como en la tabla anterior, es de muy dificil comprension la evolucién de
la financiacion de estos servicios, y encontrar criterios razonables que
le den una minima légica. Entre el incremento de fondos del 38% de As-
turiasy el recorte de 36,2% que se produjo en Castilla-La Mancha es di-
ficil encontrar un minimo de planificacion razonable de estos servicios.
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TABLA 17

Evolucion de la financiacion para formacion del
profesorado e investigacion educativa entre 2018 y 2009
en los niveles no universitarios

COMUNIDAD LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 ® 2009 @ ABSOLUTA PORCENTUAL
Andalucia 56.495,8 157.914,7 -101.418,9 -64,2%
Aragén @ 1.337,4 9.251,4 -7.914,0 -85,5%
Asturias 3.698,5 9.537,8 -5.839,3 -61,2%
Illes Balears 3.428,0 7.000.0 -3.572,0 -51,0%
Canarias @ 1.2991 4.419,0 -3.119,9 -75,7%
Cantabria 1.098,5 548,3 +550,2 +100,3%
Castillay Ledn 21.044,0 23.895,0 -2.851,0 -11,9%
Castilla-La Mancha @ 1.536,4 17.022,0 -15.485,6 -91,0%
Catalunya @ 38.542,9 51.606,9 -13.064,0 -25,3%
C. Valenciana 23.347,3 23.924,6 -577,3 -2,4%
Extremadura 7.986,9 11.614,9 -3.628,0 -31.2%
Galicia 6.927,5 5.560,4 +1.367,1 +24,6%
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Madrid @ 9.251,6 36.866,1 -27.614,5 -74,9%
Murcia @ 265,5 7.148,7 -6.883,2 -96,3%
Navarra 2.752,4 6.238,2 -3.485,8 -55,9%
Pais Vasco 19.466,0 39.873,6 -20.407,6 -51,2%
La Rioja 1.544,5 3.301,6 -1.7571 -53,2%
Ministerio-transf. CC. AA. 2.954,0 11.964,0 -9.010,0 -75,3%
TOTAL AA. EE. 202.976,6 427.773.2 -224.796,6 -52,6%

(1)  Enestatabla hemos agrupado los elementos que permiten al profesorado adap-
tarse a nuevas exigencias de la docencia, la mejora de la préctica profesional y la
adecuacion a las exigencias “teéricas” de la aplicacién de nuevas leyes educati-
vas: LOE y LOMCE (esta implicando numerosos cambios curriculares).

(2) Comunidades sin prevision alguna para investigacion educativa en 2018,
2009 o en ambos afios.

(3) Importes expresados en miles de euros.

Con la excepcion de Cantabria, que duplico su inversion, y de Galicia,
en las otras 15 comunidades mas el Ministerio se redujo la financia-
cion, produciéndose un recorte enorme, de mas de la mitad (-52,6%)
de la inversidn global existente en 2009 (225 de 427 millones de eu-
ros), es decir, al menos 1 de cada 2 euros. Un recorte que ha sido
coincidente con la aplicacién de nuevas leyes educativas (LOE, 2006)
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y (LOMCE, 2013). En este caso no hay apenas diferencias de criterio
(solo el Comunitat Valenciana, Castillay Ledn, Catalunya y Extremadu-
ra por debajo de esa media estatal), y 12 de las 16 administraciones
educativas realizan recortes similares a la media estatal (llles Balears,
el Pais Vasco, La Rioja y Navarra), o muy superiores a ella (en orden
creciente de reducciones se situan Asturias, Andalucia, Madrid, Minis-
terio, Canarias, Aragon) hasta alcanzar la situacién vergonzosa de eli-
minar practicamente la inversién en formacién e investigacion educa-
tiva tanto en Castilla-La Mancha (-91%) como en Murcia (-96,3%).

Con la perspectiva del tiempo, la experiencia de la pandemia en los dos
ultimos cursos debe inducir a una seria reflexion sobre la importan-
Cia, advertida desde mucho tiempo atras, de una inversion suficiente
para actualizar al profesorado y adecuar su practica docente a nuevas
exigencias (tecnolégicas, digitales...), y la necesidad de mantener una
inversion suficiente en formacién e investigacién educativa por encima
de eventualidades econdémicas.

094 | La evolucién de la inversién educativa entre 2009 y 2018



TABLA 18
Evolucion de la financiacion para inversiones y
transferencias de capital a entidades publicas entre 2018
y 2009 (1)

COMUNIDAD LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 @ 2009 @ ABSOLUTA PORCENTUAL
Andalucia 100.972,1 528.124.8 -427.152,7 -80,9%
Aragén 33.023,5 46.871,4 -13.847,9 -29,5%
Asturias 3.567,8 28.718,7 -25.150,9 -87,6%
llles Balears 27.591,0 60.912,0 -33.321,0 -54,7%
Canarias 28.236,9 56.308,0 -28.071,1 -49,9%
Cantabria 12.474,8 17.986,8 -6.512,0 -36,2%
Castillay Ledn 35.364,0 124.981,0 -89.617,0 -71,7%
Castilla-La Mancha 18.292,9 130.468,4 -112.175,4 -83,3%
Catalunya 74.910,7 303.450,7 -228.540,0 -75,3%
C. Valenciana 52.346,0 351.727,1 -299.381,1 -85,1%
Extremadura 18.675,8 45.708,9 -27.033,1 -59,1%
Galicia 47.610,3 98.882,7 -51.272,4 -51,9%
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Madrid 82.016,9 163.730,8 -81.713,9 -49,9%
Murcia 11.836,0 51.103,4 -39.267,4 -76,8%
Navarra 26.933,1 43.418,9 -16.485,8 -40,0%
Pais Vasco 61.033,7 141.744,3 -80.710,6 -56,9%
La Rioja 6.680,8 18.154.2 -11.473,4 -63,2%
Ministerio-transf. CC. AA. 58.321,0 35.481,9 +22.839,1 +64,4%
TOTAL AA. EE. 699.878,2 2.224.360,1 -1.524.481,9 -68,5%
Total administraciones 847.090,4 2.733.451,8 -1.886.361,4 -69,0%
publicas

(1) En esta tabla hemos agrupado las previsiones de financiacién para la construc-
cion, reparaciones significativas, equipamiento (mobiliario, equipos informati-
cos, etc.) y mejora de los centros educativos, bien como inversion directa de las
administraciones, bien en forma de transferencias a otras entidades responsa-
bles de la gestion.

(2) Importes expresados en miles de euros.

El recorte general de entre el 68,5% y el 69% que se ha producido (7 de
cada 10 euros invertidos en 2009), segun los agentes del gasto compu-
tados, asciende a 1.886 de los 3.235 millones de euros del total de la
pérdida de inversién de la década, y considerando solamente su efecto
sobre los niveles no universitarios. Esto supone que, pese al incremento
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de escolarizacion producido, se ha renunciado a la construccion de cen-
tros publicos, a su rehabilitacion o mejora, y a la adquisicion de otros
bienes que han provocado su obsolescencia o insuficiencia (como ha
guedado palpablemente demostrado durante la actual pandemia).

Absolutamente todas las autonomias realizan recortes, que, como mi-
nimo, ascienden al 30% (la Unica excepcion es el Ministerio con un in-
cremento significativo en Ceuta y Melilla, acorde en esta cuestion con
un crecimiento de la escolarizacion del 30%).

Dentro de un recorte tan bestial, que oscila entre el minimo del -29,5%
de Aragdn y un maximo del 87,6% de Asturias, el descenso es inferior a
la media del 68,5% de la bajada de las administraciones educativas (en
orden de menor a mayor pérdida) en Aragon, Cantabria, Navarra, Ca-
narias, Madrid, Galicia, Illes Balears, Pais Vasco, Extremadura y La Rioja.

La media estatal se supera ampliamente en Castilla y Ledn, Catalunya,
Murcia, que llega a ser superior a 8 de cada 10 euros invertidos en el afio
2009, Andalucia, Castilla-La Mancha, la Comunitat Valenciana y Aragon.

Una de las consecuencias mas evidentes de esa enorme caida de la
inversion es la insuficiencia de la oferta publica en determinados nive-
les educativos como la Educacién Infantil 0-3 y los ciclos formativos de
Grado Medio y Superior, un déficit de puestos escolares que ha tenido
que ser atendido por la iniciativa privada, como se expone mas detalla-
damente en las tablas 26 y 29.
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6. La Financiacion Publica de las
Ensenanzas Universitarias

La educacién universitaria tiene un tratamiento distinto del existente
para el resto de las actividades educativas, consecuencia de tener en
cuenta tanto el gasto en esta actividad de la consejeria/departamento
correspondiente como los gastos propios de sus universidades publi-
cas, que pueden tener distintas formulas de financiacién, publicas, pri-
vadas o mixtas. Esto hace que figuren inversiones relacionadas con la
investigacion, que no suelen computar como gasto educativo (la OCDE
quiere considerar como gasto en educacion todo gasto de investiga-
cién inherente a la ensefianza universitaria), aunque pueden aparecer
diferencias de criterios entre comunidades. En todo caso hay que decir
gue no parece existir un modelo comun de justificacion del gasto, sobre
todo por la existencia de empresas o sociedades vinculadas a las pro-
pias universidades.

Al dar los datos sobre financiacion universitaria, las estadisticas oficia-
les del Ministerio de Educacion dividen la informacién en cinco epigra-
fes: educacion universitaria (gasto global que parece incluir el gasto
general comun de gestidn de todo el sistema universitario, tanto por
parte del Ministerio -la ANECA, por ejemplo- o de cada autonomia -
como su direccion general de universidades-); la aportacion global di-
recta de cada administracién educativa a los presupuestos de las uni-
versidades de su ambito territorial; la suma global de los presupuestos
de las universidades comprendidas en cada territorio; la financiacidén
de origen privado del conjunto de universidades de cada autonomia
(tasas académicas, otros pagos de las familias y otros ingresos priva-
dos) y las becas del Ministerio por exencion de precios académicos. El
Unico elemento no incluido son las becas personalizadas destinadas
directamente al alumnado.

La financiacién privada incluida en el gasto, que ha crecido en estos
afios, tiene un importante efecto distorsionador -aunque variable en
funcion de la comunidad- sobre la evolucion de la inversion publica real
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en el ambito universitario. Por eso se presentan dos tablas comparati-
vas: la primera responde al epigrafe global de educacion universitaria y
la segunda intenta estudiar la estricta evolucion del gasto publico, de-
duciendo del total esa financiacion privada, que es inherente a todos
los presupuestos de las universidades.

lgualmente hay que sefialar que, con mucha frecuencia, la responsa-

bilidad de la gestion universitaria recae sobre consejerias distintas a la
de Educacion.
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TABLA 19
Evolucion de los presupuestos de las administraciones
educativas en las ensenanzas universitarias 2018-2009

COMUNIDAD/CONCEPTO () LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 @ 2009 @ ABSOLUTA PORCENTUAL

Andalucia 1.788.558,4 1.831.040,0 -42.481,6 -2,3%
Aragon 262.732,7 312.268,0 -49.535,3 -15,9%
Asturias 183,812,8 218.344,0 -34.521,2 -15,8%
llles Balears 97.953,0 95.468,0 +2.485,0 +2,6%
Canarias 300.252,3 318.597,0 -18.334,7 -5,6%
Cantabria 106.201,0 124.737,0 -18.536,0 -14,9%
Castillay Le6n 533.058,4 579.641,0 -46.582,6 -8,0%
Castilla-La Mancha 207.747,5 270.541,0 -62.793,5 -23,2%
Catalunya 1.511.585,5 1.538.728,0 -27.142,5 -1,8%
C. Valenciana 1.143.785,6 1.364.936,0 -221.150,4 -16,2%
Extremadura 149.302,9 159.611,0 -10.308,1 -6,5%
Galicia 545.676,7 604.693,0 -59.016,3 -9,8%
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Madrid 1.586.156,5 1.784.675,0 -198.518,5 -11,1%
Murcia 285.235,5 297.534,0 -12.298,5 -4,1%
Navarra 85.429,1 84.856,0 5731 +0,7
Pais Vasco 447.891,7 461.345,0 -13.453,3 -2,9%
La Rioja 44.304,6 46.309,0 -2.004,4 -4,3%
TOTAL general con otras 9.535.721,3 10.541.749,6 | -1.019.663,7 -9,7%
administraciones

Otras administraciones 31.217,4 17.482,0 13.735,4 +78,6
TOTAL AA. EE. 9.504.603,9 | 10.524.267,6 | -1.006.028,3 -9,5%
Ministerio 2249177 431.337,0 206.419,3 -47,9%
Total consejerias 9.279.686,2 | 10.092.930,6 -813.244,4 -8,1%
Financiacién privada que se 1.665.028,0 1.511.079,0 153.950,0 +10,2%
incluye

TOTAL general sin 7.870.693,3 9.030.670,6 -1.159.977,3 -12,8%
financiacién privada

Total consejerias sin 7.614.658,2 8.581.851,6 -967.193,4 -11,7%

financiacién privada
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(1) Aunque tenemos que apoyarnos en las estadisticas publicadas por el Ministerio de
Educacion (tabla 3), que responden a unos concretos criterios oficiales, el objetivo
de este informe es la evolucion de la financiacién publica, sus diferencias territo-
riales y sus posibles consecuencias. Por eso, aun partiendo de esas cifras oficiales,
desarrollamos cdlculos propios para presentar “Otros totales”, que consideramos
necesario tener en cuenta, sobre todo para mas adelante intentar obtener el gas-
to publico por alumna/o y su evolucién. Esos “totales” calculados expresamente
son los referidos al “Total administraciones educativas”, “Total consejerias”, “Total
general sin financiacién privada” y “Total consejerias sin financiacién privada”.

(2) Importes expresados en miles de euros.

La funcién de estos calculos es diferenciar entre la evolucién “oficial” de
la financiacidny la estricta del “gasto publico real”, que en las universida-
des son cuestiones diferentes, y producen un “recorte oficial”, aparente,
y un “recorte real” del gasto publico. Esto es asi porque en la cuantia
que figura para cada administracion se incluye la financiacién de origen
privado de sus universidades, que suele seguir un camino opuesto al
general, teniendo, con frecuencia, un saldo positivo que distorsiona la
inversién publica real (si esta es mayor el recorte real de la inversién
publica es superior al consignado y el recorte de 1.006 millones de eu-
ros de las administraciones educativas pasaria a 1.160), a nivel estatal,
porque ha ido representando una porcién cada vez mas alta del gasto
consignado total (del 14,3% de 2009 al 17,5% en 2018). No obstante,
esta evolucion general no se reproduce en todas las comunidades vy,
tras el crecimiento de los ingresos privados, consecuencia sobre todo
de los efectos del “Decreto Wert” que facilité a las universidades unos
mayores ingresos por matriculacion, tasas, etc., para compensar el re-
corte del gasto publico, y denunciado por sus efectos disuasorios en el
acceso a la acceso a las ensefianzas superiores en plena crisis econdmi-
ca, no todas las autonomias hicieron uso de esa capacidad de recabar
mas aportes de las familias y en los ultimos afios se ha producido una
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significativa correccion en muchas autonomias (ver tabla 20) donde la
aportacion privada se ha reducido.

Esta correccién de muchos territorios en su aportacion privada ha mo-
dificado un poco la distorsion de la que acabamos de hablar, que sigue
siendo muy importante. Si se quita el efecto de la financiacién privada,
el recorte del 12,8% que aparece es de un 34,7% mayor (distorsion) que
el oficial del 9,5% entre 2018 y 2009 (entre 2013y 2009 fue del 43,8%); y
en el caso de las consejerias responsables, el recorte del 11,7% supone
un 44,4% mas (distorsion) que el 8,1% que se deduce para ellas compu-
tando la financiacién privada (era del 51,7% entre 2013 y 2009).

También hay que decir que, tanto en términos globales como en la ma-
yoria de los territorios, la correccidon de los recortes que obligadamen-
te se ha ido produciendo entre 2013 y 2018, aunque solo en términos
de cantidades absolutas como ya hemos visto, es mucho mayor en los
niveles universitarios que en los no universitarios. En el periodo 2013-
2009, el recorte fue bastante similar (mayor en los no universitarios),
mientras que en el conjunto de la década en los niveles no universita-
rios el global es del -2,9% y en los universitarios del -9,5%. Cabe aqui
comentar, sin mas pretension que la mera precisién, que el maximo
general de financiacion universitaria no se produjo en 2009 como en
el resto de los niveles y servicios, sino en 2010, por lo que los recortes
respecto del maximo de gasto publico son incluso superiores.

llles Balears y Navarra (dos de las tres comunidades con menor pre-
supuesto) han corregido la evolucidn negativa de la financiacion en
los ultimos afios, pero en las otras 15, y en especial el Ministerio, la
inversion de 2018 fue inferior a la de 2009. El recorte medio “oficial”
general fue del 9,5% para un crecimiento del 6,3% del alumnado de
las universidades publicas, pero, como ocurre en los niveles no uni-
versitarios, el comportamiento inversor de las distintas autonomias
era muy desigual, entre el +2,6% de Navarray el -23,2%, de nuevo, de

104 | La evolucién de la inversién educativa entre 2009 y 2018



Castilla-La Mancha o del 47,9% por parte del Ministerio (qQue suponia
el 20,5% del recorte total).

Por debajo de esa media del 9,5% (y de menor a mayor recorte que tam-
bién hay que relacionar con el dispar crecimiento del alumnado escolari-
zado) se encontraban Catalunya, Andalucia, Pais Vasco, Murcia, La Rioja
(que no llegaban al 50% de la media), Canarias, Extremadura y Castilla y
Ledn. Por encima se situaban Galicia, Madrid, Cantabria, Asturias, Aragon,
Comunitat Valenciana, Castilla-La Mancha y el Ministerio de Educacion.
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TABLA 20

Evolucion de la financiacion privada incluida en los
presupuestos de las universidades entre 2018 y 2009

COMUNIDAD LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 @ 2009 @ ABSOLUTA PORCENTUAL
Andalucia 183.516,0 230.996,0 -47.480,0 -20,6%
Aragoén 43.102,0 47.253,0 -4.151,0 -8,8%
Asturias 27.878,0 30.093,0 -2.215,0 -7,4%
Illes Balears 13.995,0 13.352,0 +643,0 +4,8%
Canarias 31.825,0 30.663,0 +1.162,0 +3,8%
Cantabria 14.253,0 22.324,0 -8.071,0 -36,2%
Castillay Ledn 94.773,0 80.707,0 +14.066,0 +17,4%
Castilla-La Mancha 27.072,0 27.043,0 +29,0 +0,1%
Catalunya 404.812,0 296.351,0 +108.461,0 +36,6%
C. Valenciana 182.549,0 172.670,0 +9.879,0 +5,7%
Extremadura 20.642,0 20.962,0 -320,0 -1,5%
Galicia 58.900,0 82.276,0 -23.376,0 -28,4%
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Madrid 377.697,0 286.759,0 +90.938,0 +31,7%
Murcia 41.254,0 37.276,0 +3.978,0 +10,7%
Navarra 14.158,0 12.334,0 +1.842 +14,8%
Pais Vasco 26.842,0 39.331,0 -12.489,0 -31,8%
La Rioja 4.811,0 5.234,0 -423,0 -8,1

Ministerio UNED. 96.951,0 74.574,0 +22.377,0 +30,0%
TOTAL AA. EE. 1.665.029,0 1.511.079,0 +153.950,0 +10,2%

(1)  En esta tabla figura en rojo el incremento de recaudacion por tasas y en negro los
descensos.

(2) Importes expresados en miles de euros.

Como se ha comentado en la tabla anterior, tras los primeros efectos
del Decreto Wert sobre las tasas, que estaba dificultando el acceso a la
universidad para muchos jovenes, se ha producido una significativa co-
rreccién en muchas comunidades, reduciéndose la aportacién privada
en los Ultimos afios. En cualquier caso, la evolucion es muy desigual,
variando desde el 36,2% de menos ingresos en 2018 que en 2009 en
Cantabria, al 36,6% mas de Catalunya.

En ocho autonomias hubo menos ingresos por financiacién privada
en 2018 que en 2009, y en otras nueve mas el Ministerio (UNED) la re-
caudacion se increment6. La menor recaudacion fue muy significativa
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en Cantabria, Pais Vasco, Galicia y Andalucia (ingresos al menos un
20% inferiores) y también en Aragdn, La Rioja, Asturias y Extremadura.
El recorte fue inferior a la media en Castilla-La Mancha, Canaria, llles
Balears y la Comunitat Valenciana, algo mayor en Murcia y Navarra y
triplicando el recorte medio en el Ministerio, Madrid y Catalunya (en-
tre las tres suman 222 millones de euros mas de ingresos, excediendo
en 68 millones al recorte total).
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TABLA 21
Evolucidon de la inversion publica en las ensefianzas
publicas universitarias entre los afios 2018 y 2009

COMUNIDAD LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 @ 2009 ABSOLUTA PORCENTUAL

Andalucia 1.605.042,4 1.576.250,4 +28.792,0 +1,8%
Aragon 219.630,7 257.4321 -37.801,4 -14,7%
Asturias 155.934,8 178.150,5 -22.215,7 -12,5%
llles Balears 83.958,0 81.024,0 +2.934,0 +3,6%
Canarias 268.427,3 287.183,0 -18.755,7 -6,5%
Cantabria @ 91.948,0 101.194,0 -9.246,0 -9,1%
Castillay Le6n 438.285,4 490.168,5 -51.880,4 -10,6%
Castilla-La Mancha 180.675,5 224.058,5 -43.383,0 -19,4%
Catalunya 1.106.773,5 1.242.377,3 -135.603,8 -10,9%
C. Valenciana 961.236,6 1.184.740,0 -223.503,4 -18,9%
Extremadura 128.660,9 132.735,1 -4.074,2 -3,1%
Galicia 486.776,7 514.737,3 -27.960,6 -5,4%
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Madrid 1.208.459,5 1.492.716,2 -284.256,7 -19,0%
Murcia 243.981,5 252.491,4 -8.509,9 -3,4%
Navarra 71.271,1 69.407,3 +1.863,8 +2,7
Pais Vasco 421.049,7 412.320,4 +8.729,3 +2,1
La Rioja 39.493,6 39.939,0 -445,4 -1,1%
Ministerio (UNED) @ 127.966,7 130.699,6 -2.732,9 -2,1%
Total presupuestos 7.839.574,9 8.667.623,0 -828.048,1 -9,6%
universidades publicas sin

financiacién privada @

En esta tabla se desarrolla lo que consideramos el gasto publico real de cada co-
munidad. Para su elaboracién se ha restado de la cuantia que para cada ambito
territorial figura en la tabla 19 su financiacion de origen privado de la tabla 20. Si
se incluye la partida de becas por exencién de precios académicos porque, inde-
pendientemente de su procedencia, es un gasto de origen publico.

Consideramos que la partida que figura en la estadistica del Ministerio bajo el
epigrafe de “Presupuestos de las Universidades Publicas” se corresponde con
la liquidacién efectuada por la UNED, que es la universidad de su competencia
y viene a representar la mitad del presupuesto universitario ministerial, que
tuvo un recorte del 47,9% (al aplicar el Decreto Wert de forma ejemplar), y debe
recoger cifras, no desglosadas, para Ceuta y Melilla transferidas a la Universi-
dad de Granada, actuaciones centralizadas como la ANECA y otros gastos de
gestién universitaria. No conocemos si la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo esta asociada al gasto del Ministerio, al de Cantabria o tiene un modelo
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mixto de gestion. El cambio de Ministerio (tabla 19) por UNED hace que la cuan-
tia final no sea la misma.

(3) Importes expresados en miles de euros.
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Si se compara esta tabla 21 con la tabla 19 se entienden mejor las razo-
nes de los calculos anteriores prescindiendo de la financiacion privada
de las universidades. Por ejemplo, Andaluciay el Pais Vasco, que en la ta-
bla 19 figuran como comunidades que recortaron, aunque ligeramente,
su inversion universitaria, aparecen ahora como territorios en los que
su gasto educativo en 2018 fue superior al que tuvieron en 2009, y tam-
bién otras como el propio Ministerio para la UNED o Cantabria tuvieron
recortes bastante inferiores. En otras, como Castilla y Ledn, Catalunya o
Madrid, por el contrario, la evolucidn de la inversidn publica universita-
ria fue mucho peor cuando no se considera su financiacion privada. Por
eso hemos venido hablando de la “distorsion” del gasto publico real que
aparece al computar la financiacion privada de las universidades.

Considerando solamente la inversion publica real, la variacion entre au-
tonomias oscila entre una subida del 3,6% en llles Balears y un recorte
del entorno del 19%, duplicando la media del 9,6%, en la Comunitat Va-
lenciana, Madrid y Castilla-La Mancha. Illes Balears, Navarra, Pais Vasco
y Andalucia invirtieron en 2018 mas que en 2009, aunque la cuantia
fuese escasa (entre el 3,6 y el 1,8%). Las 13 restantes y el Ministerio
efectuaron recortes. En el caso de La Rioja, el Ministerio, Extremadura
y Murcia no llegaron a la mitad del recorte general del 9,6%; esa media
tampoco se alcanz6 en Galicia, Canarias y Cantabria (siempre de me-
nor a mayor descenso de la inversion. Esta se superd ligeramente en
Castilla y Ledn y Catalunya, y de forma muy clara en Asturias y Aragén
hasta duplicarse, como se ha dicho, en la Comunitat Valenciana, Madrid
y Castilla-La Mancha (18,9 a 19,4%).
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TABLA 22
Evolucién de la inversion educativa entre los afios 2018-
2009: los capitulos de gasto (clasificacion econdmica)

TIPOLOGIA DE GASTO LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 @ 2009 ABSOLUTA PORCENTUAL
1. Gastos de personal 6.235.713,7 6.008.025,2 227.668,5 +3,8%
2. Bienes y servicios 1.312.156,7 1.432.224,4 -120.067,7 -8,4%
4. Transferencias corrientes 415.471,4 419.382,2 -3.910,8 -0,9%
Gastos corrientes @ 7.963.341,9 7.918.919,4* 44.422,5 +0,6%
6. Inversiones reales 1.353.513,7 2.094.752,3 -741.238,6 -35,4%
7. Transf. de capital 45.710,6 74.804,8 -29.094,2 -38,9%
Gastos de capital 1.399.224,3 2.169.557,1 -770.332,8 -35,5%
Gastos financieros 173.155,1 453.273,1 -280.118,0 -61,8%
TOTAL 9.535.721,3 10.541.749,6  -1.006.028,3 -9,5%

(1) La explicacion conceptual a cada capitulo de gasto de la clasificacién econémica
presupuestaria es la misma que figura en la tabla 2, a la que nos remitimos para
una mejor comprension del significado de cada epigrafe. La cifra consignada es
la que figura en el cuadro global de la educacién universitaria.
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(2)* En 2018 no aparece ninguna cantidad como capitulo 3 -gastos financieros- dentro
de los gastos corrientes, mientras que en 2009 figuraban con 59.289,6 miles de
euros, que estan incluidos en los gastos corrientes de ese afio y no aparecen en las
estadisticas oficiales de 2018.

(3) Importes expresados en miles de euros.

De todos los elementos de la clasificacion econdmica crecié ligeramente
(en consonancia con la tabla general de gasto 2) el capitulo 1 de gastos
de personal, que lo hizo en 227,7 millones de euros, lo que suponia un
3,8% mas (el general fue del 2,7%), pero que debe considerar el incre-
mento de alumnado del 6,3% que hubo en las universidades publicas, y
el hecho de que en 2018 fuera de aplicacion el Acuerdo de Empleados
Publicos suscrito por CCOO. Dado el papel de los gastos de personal
en la totalidad de la inversién global (que ha crecido desde el 57% del
total en 2009 al 65,4% en 2018), que son superiores a los descritos en
la tabla 2 como peso general, el conjunto de los gastos corrientes tiene
un ligerisimo incremento del 0,6%, gracias también a que apenas se
modificaron las transferencias corrientes.

En el resto de los capitulos de gasto se produjeron recortes. Los gastos
corrientes en bienes y servicios han evolucionado también en parale-
lo al recorte medio general (-8,4% frente al -9%), lo que habra tenido
consecuencias negativas para el funcionamiento cotidiano en muchas
universidades que dependen de esta partida y nutre actividades que
suelen estar sometidas a un IPC que en el periodo crecié un 14,1%.

Fue en el capitulo 6, sobre inversiones reales, donde se concentro el
grueso de los recortes: un total de 741 millones de euros menos en
2018 que en 2009 (-35,4%), que es un 76,6% del recorte total de nuestro
sistema universitario, y suponia casi una renuncia expresa al crecimien-
to de nuestras universidades y a la adquisicion de bienes esenciales en

116 | La evolucién de la inversién educativa entre 2009 y 2018



su adecuacion, dejando a la iniciativa privada la atencion a la demanda
existente. Igualmente, los recortes en gastos financieros (280 millones
de euros menos) Yy las transferencias de capital han contribuido al total.
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7. La Evolucion del Alumnado
Escolarizado

A) EVOLUCION GLOBAL DEL ALUMNADO ESCOLARIZADO ENTRE LOS
CURSOS 2018-2019 Y 2008-2009

TABLA 23
Conjunto de las ensenanzas no universitarias

TIPOLOGIA DE ENSENANZA CURSO CURSO DIFERENCIA DIFERENCIA
2018-2019 2008-2009 ABSOLUTA PORCENTUAL

Ensefianza de Régimen 8.217.662 7.443.625 774.037 +10,4%

General @

Ensefianza de Régimen 793.996 733.740 60.256 +8,2%

Especial

Ensefianza de Personas 518.983 461.009 57.974 +12,6%

Adultas

TOTAL @ 9.530.641 8.638.374 892.267 10,3%

(1) Incluye alumnado de centros publicos, concertados y privados.

El crecimiento ha sido considerable, ganando en conjunto casi 900.000
alumnasy alumnos mientras se producian los recortes, aunque en el am-
bito temporal no es homogéneo. Cabe destacar que entre 2009 y 2013
el incremento fue del 7,7% en las Ensefianzas de Régimen General, del
19,5% en las de Régimen Especial (se ha reducido a menor de la mitad)
y del 1,5% en Personas Adultas, cuya escolarizacién se ha multiplicado.
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TABLA 24

Conjunto de las universidades espanolas

TITULARIDAD CURSO CURSO DIFERENCIA DIFERENCIA
2018-2019 2008-2009 ABSOLUTA PORCENTUAL

U. Publicas 1.307.632 1.230.610 77.022 +6,3%

U. Privadas 291.418 146.618 144.800 +98,8%

TOTAL 1.598.050 1.377.228 220.822 16,0%

En el periodo 2009-2013 el aumento general fue del 12,4%, por lo que
se ha crecido mas, pero ese incremento ha tenido un reparo desigual
y en centros publicos se ha retrocedido (era del 9,3%, reduciéndose en
unos 37.000 alumnas/os), mientras que ha seguido aumentando la es-
colarizacion en las universidades privadas (era del 39%, que son casi
88.000 mas que en 2013) asociada sobre todo a los masteres.
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TABLA 25
Conjunto del sistema educativo espanol

NIVELES EDUCATIVOS CURSO CURSO DIFERENCIA DIFERENCIA
2018-2019 2008-2009 ABSOLUTA PORCENTUAL
No universitarios 9.530.641 8.638.374 892.267 10,3%
Universitarios 1.598.050 1.377.228 220.822 16,0%
TOTAL 11.128.691 10.015.602 1.113.089 +11,1%
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B) EVOLUCION DEL ALUMNADO ESCOLARIZADO ENTRE LOS CURSOS
2018-2019 Y 2008-2009 EN LAS ENSENANZAS DE REGIMEN

GENERAL NO UNIVERSITARIO

TABLA 26

Evolucion del alumnado total escolarizado
COMUNIDAD CURSO CURSO DIFERENCIA DIFERENCIA

2018-2019 2008-2009 ABSOLUTA PORCENTUAL

Andalucia 1.608.790 1.501.662 107.128 71%
Aragén 219.236 199.626 19.610 9,8%
Asturias 136.774 126.190 10.584 8,4%
llles Balears 189.400 161.444 27.956 17,3%
Canarias 348.260 337.817 10.443 3,1%
Cantabria 94.187 82.429 11.758 14,3%
Castillay Ledn 346.760 350.020 -3.260 -0,9%
Castilla-La Mancha 361.900 335.379 26.521 7,9%
Catalunya 1.367.173 1.201.018 166.155 13,8%
C. Valenciana 873.509 784.355 89.154 11,4%
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Extremadura 176.436 179.571 -3.125 -1,7%

Galicia 402.996 369.794 33.202 9,0%

Madrid 1.209.956 1.038.569 171.387 16,5%
Murcia 293.237 264.247 28.990 11,0%
Navarra 115.421 101.567 13.854 13,6%
Pais Vasco 376.963 329.866 47.097 14,3%
La Rioja 54.097 46.916 7.181 15,3%
Ceuta y Melilla 41.757 33.155 8.602 25,9%
TOTAL 8.217.662 7.443.625 774.037 +10,4%

El incremento de la escolarizacion en las Ensefianzas de Régimen Gene-
ral no universitarias que se ha producido entre 2009 y 2018, de mas de
774.000 alumnas y alumnos, es, en general, muy notable, un 10,4% de
media estatal en los 10 afios estudiados, aunque haya grandes diferen-
cias territoriales asociadas a las variaciones demograficas generales, que
oscilan entre el incremento del 25,9% de Ceuta y Melillay el retroceso del
1,7% de la escolarizacion de Extremadura. En el informe sobre “Crisis Eco-
ndémicay Financiacion Educativa”, que abarcaba de 2009 a 2013, la media
estatal era del 7,7%, y aunque habia, igualmente, importantes variaciones
territoriales, el incremento era generalizado en todas las comunidades.

En el quinquenio siguiente, desde 2013 a 2018, se ralentizd conside-
rablemente el incremento de la escolaridad, asociado a los efectos
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ocasionados por la crisis econdmica, y, aunque en general se haya seguido
creciendo, las diferencias territoriales se han incrementado y han surgido
comunidades -Castillay Ledn y Extremadura- con muy ligeros descensos
globales del alumnado escolarizado. Ni el crecimiento ni los descensos de
alumnado fueron ni han seguido siendo parejos en todos los niveles edu-
cativos de estas ensefianzas, pero no es objeto de este informe precisar
esas diferencias, aunque silo es valorar la evolucion global de la inversion
por alumna/o en el conjunto de estas ensefianzas, como hicimos en nues-
tro informe anterior, y para ello es necesario, pero suficiente, conocer la
evolucion general de la escolarizacién que se ha producido.

En ese calculo se pretende conocer y valorar la evolucién del coste por
alumna/o en ambas redes sostenidas con fondos publicos, y, por ello
las dos siguientes tablas desarrollan las variaciones de la escolarizacién
en centros publicos y concertados respectivamente.

En esta tabla general hay que destacar que la media estatal de creci-
miento, del 10,4%, se duplicé ampliamente en Ceuta y Melilla; y llles
Balears, Madrid y La Rioja tuvieron también un crecimiento enorme, de
mas del 50% sobre ella. Siguiendo en orden decreciente de incremento
de la escolarizacion, Cantabria, Pais Vasco, Catalunya y Navarra (con el
blogue anterior las mas ricas) mostraron asimismo un crecimiento glo-
bal claramente superior a la media estatal, que también era superada
levemente en la Comunitat Valenciana y en Murcia. Algo por debajo de
ella se encontraban Aragoén y Galicia, y a distancia apreciable Asturias,
Castilla-La Mancha, Andalucia y Canarias, hasta entrar en tasas negati-
vas en Castillay Leon y Extremadura, en un claro paralelismo, en gene-
ral, con las comunidades que han tenido menos capacidad de respuesta
a la crisis econdmica, menos renta y, lo que para nosotros es mas signi-
ficativo, unos niveles inferiores de cualificacion y resultados escolares.

Como manifestamos al conocer la evolucién de la financiacién educa-
tiva de las autonomias, es fundamental asociar ambos datos que, en
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ocasiones, dan una cierta justificacion a la evolucion de su financiacién
educativa mostrando un cierto paralelismo, pero que en otros lo que
dejan patente es una evidente intencionalidad en su desarrollo, en ge-
neral con una clara voluntad politica de profundizar en los recortes, que
perjudican mas a la ensefianza publica, como son los casos de Madrid
o Castilla-La Mancha (aunque en esta ultima sobre todo en la primera
mitad del periodo), por poner algun ejemplo.

Hablamos de la totalidad del alumnado, incluyendo también al escolari-
zado en centros privados no concertados, que ha crecido mas que el es-
colarizado en centros sostenidos con fondos publicos, un 22,9% entre
2009y 2018 (en la tabla 29 se detalla esa evolucién). Es una advertencia
necesaria para comprender los descuadres que aparecen en las tablas
siguientes: si el crecimiento en los centros publicos fue del 10,1% y en
los concertados del 8%, el general estatal no podria ser del 10,4%.

Este incremento, que era mas acusado en la Educacién Infantil 0-3 y en
los Ciclos Formativos de Grado Medio y Superior, corroborando feha-
cientemente la sistematica denuncia de insuficiencia de plazas escola-
res publicas en estos niveles educativos hecha por CCOO, es un hecho
esencial en el conjunto del informe, porque, en principio, no seria légico
que en plena crisis econdmica creciera el gasto privado, salvo que, pre-
cisamente, se provoque una reaccion de las familias al abandono de los
centros, en especial de los publicos, como consecuencia de los recortes.
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TABLA 27

Evolucion del alumnado de centros publicos

COMUNIDAD CURSO CURSO DIFERENCIA DIFERENCIA
2018-2019 2008-2009 ABSOLUTA PORCENTUAL
Andalucia 1.184.243 1.126.713 57.530 51%
Aragon 149.819 131.397 18.422 14,0%
Asturias 98.108 87.468 10.640 12,2%
Illes Balears 122.527 104.167 18.360 17,6%
Canarias 264.274 261.110 3.164 1.2%
Cantabria 66.240 54.925 11.295 20,6%
Castillay Le6n 233.828 234.201 -373 -0,2%
Castilla-La Mancha 292.794 276.527 16.267 5,9%
Catalunya 892.337 756.610 135.727 17,9%
C. Valenciana 584.745 528.920 55.825 10,6%
Extremadura 141.392 141.715 -323 -0,2%
Galicia 290.732 266.613 24.119 9,0%
Madrid 651.366 557.829 93.537 16,8%
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Murcia 206.207 191.996 14.211 7,4%
Navarra 74.793 67.109 7.684 11,5%
Pais Vasco 191.120 163.500 27.620 16,9%
La Rioja 36.103 31.191 4.912 15,7%
Ceuta y Melilla 34.208 26.203 8.005 30,5%
TOTAL 5.514.746 5.008.214 506.532 10,1%

El incremento de la escolaridad en centros publicos es muy similar al
general con un crecimiento de mas de 506.000 alumnas y alumnos, que
supone el 10,1%. El analisis de esa evolucion en centros publicos viene
a ratificar, en general, las observaciones de la tabla anterior, aunque
aparecen desviaciones significativas. El crecimiento del alumnado es in-
cluso mayor en el caso de Ceuta y Melilla, Cantabria o el Pais Vasco, y en
Aragbn y Asturias, que tenian incrementos inferiores a la media estatal,
estos son superiores al observar solo los centros publicos. Por el con-
trario, en Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha, Murcia o Navarra el
crecimiento del alumnado en los centros publicos es bastante inferior
al que se produjo computando a todo el alumnado. Al observar sepa-
radamente los datos de los centros publicos se observa una practica
congelacion del alumnado de Castillay Ledn y de Extremadura.
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TABLA 28

Evolucion del alumnado de centros concertados

COMUNIDAD CURSO CURSO DIFERENCIA DIFERENCIA
2018-2019 2008-2009 ABSOLUTA PORCENTUAL
Andalucia 336.047 308.351 27.696 9,0%
Aragén 54.065 53.251 814 1,5%
Asturias 31.161 32.025 -864 -2,7%
Illes Balears 54.167 50.839 3.328 6,5%
Canarias 56.484 56.326 158 0,3%
Cantabria 25.767 24.767 1.000 4,0%
Castillay Ledn 100.665 103.936 -3.271 -3,1%
Castilla-La Mancha 54.421 52.062 2.359 4,5%
Catalunya 366.150 361.508 4.642 1,3%
C. Valenciana 218.333 204.048 14.285 7,0%
Extremadura 30.973 34.066 -3.073 -9,0%
Galicia 89.889 88.966 923 1,0%
Madrid 364.168 296.281 67.887 22,9%
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Murcia 75.265 62.011 13.254 21,4%
Navarra 38.954 34.295 4.659 13,6%
Pais Vasco 182.545 163.360 19.185 11,7%
La Rioja 16.556 14.363 2.193 15,3%
Ceuta y Melilla 6.793 6.252 541 8,7%
TOTAL 2.102.403 1.946.678 155.725 8,0%

El alumnado total escolarizado en centros concertados crecié en unas
156.000 alumnas y alumnos, lo que supone un 8%, entre 2009y 2018, y
fue inferior al incremento del 10,1% de los centros publicos.

Como puede observarse, la caida de alumnado ha sido mas acusada en
las dos comunidades con disminucion general, Castilla y Ledn y Extre-
madura (donde alcanzo el -9%), a las que se suma Asturias en el caso
de los centros concertados. Por el contrario, casi se triplica la media del
8% de escolarizacién en Murcia (+21,4% por 7% en publica que era muy
inferior a la media estatal de esos centros) y en Madrid (+22,9%). Entre
ambas tienen 81.000 alumnas/os mas, lo que supone el 52% del incre-
mento total del alumnado de la red.

La media estatal se duplica en La Rioja (con Madrid y Murcia tie-
nen grandes crecimientos de financiacién paralela a recortes en
los centros publicos). Es bastante mayor a la media en Navarra y el
Pais Vasco y la supera levemente en Andalucia y en Ceuta/Melilla,
que completan las seis comunidades mas el Ministerio con incre-
mentos de alumnado mas altos que la media estatal del 8% (ver las
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desviaciones respecto de la media estatal que se han comentado en
la tabla anterior).

Por el contrario, ademas de las comunidades con menos alumna-
do en 2018 que en 2009, ya citadas, en Canarias, Galicia, Catalun-
ya y Aragon el alumnado practicamente fue el mismo a lo largo de
la década (entre el 0,3 y el 1,5% mas en orden creciente). En Canta-
bria, Castilla-La Mancha, llles Balears y la Comunitat Valenciana,
el aumento fue también claramente inferior a la media nacional. Excep-
tuando la Comunitat Valenciana, entre las siete comunidades restantes
se da un incremento de alumnado ligeramente inferior al de Murcia y
apenas suponia el 8,5% de la subida general estatal y, si se consideran
las que tienen descenso de alumnado, supone que en estas 10 el cre-
cimiento global de alumnado en los 10 afios apenas alcanza las 6.000
personas, que es un 4% del total.

Esto muestra que el incremento de la ensefianza concertada en Espafia
no es para nada homogéneo, con enormes diferencias en la escolari-
zacion entre unas comunidades y otras, y muy alejadas con frecuencia
de las medias generales estatales, que estan muy condicionadas por
el peso del crecimiento, a lo largo de estos 10 afios, en algunas auto-
nomias, lo que deja patente una clara intencionalidad politica: Madrid
tenia en 2018 el 15,2% de todo el alumnado de ensefianza concertada,
pero acumuld el 43,6% del crecimiento estatal de alumnado de la déca-
da, una proporcion de 3 a 1 que carece de una justificacion objetiva no
politica. Esto debe ponernos en alerta, por falta de rigor, sobre el fre-
cuente simplismo y riesgo de generalizar lo que ocurre en la ensefianza
concertada de Madrid a toda Espafia.
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TABLA 29

Porcentaje de incremento de alumnado total en centros
publicos y en centros concertados de Ensenianzas de Régimen
General no universitario escolarizado entre los cursos 2018-

2019 y 2008-2009

En relacion con los prejuicios que acabamos de comentar, conside-
ramos util elaborar este cuadro resumen de la evolucién porcentual
calculada en las tres tablas anteriores, que ofrece resultados sobre la
evolucion de la escolarizacién muy distintos a los comUunmente creidos.
Este hecho potencia mucho mas las apreciaciones sobre que el efecto
de los recortes ha castigado muy especialmente a los centros publicos.

COMUNIDAD INCREMENTO % INCREMENTO % INCREMENTO
TOTAL )9 CENTROS PUBLICOS | % CENTROS
CONCERTADOS
Andalucia 7.1 5,1 9,0
Aragén 9,8 14,0 1.5
Asturias 8,4 12,2 -2,7
llles Balears 17,3 17,6 6,5
Canarias ~ 317 1.2 0,3
Cantabria 14,3 20,6 4,0
Castillay Ledn -0,9 -0,2 -3,1
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Castilla-La Mancha * 79" 59 4,5
Catalunya 13,8 17,9 13
C. Valenciana * 1,47 10,6 7,0
Extremadura -1,7 -0,2 -9,0
Galicia” 90" 9,0 1,0
Madrid 16,5 16,8 22,9
Murcia ™ 11,0™ 7.4 21,4
Navarra 1367 11,5 13,6
Pais Vasco 14,3 16,9 11,7
La Rioja ™ 153" 15,7 15,3
Ceuta y Melilla 25,9 30,5 8,7
TOTAL 10,4% * 10,1% 8,0%
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El subrayado sefiala en cual de las redes escolares sostenidas con fon-
dos publicos ha crecido mas el alumnado escolarizado en la década es-
tudiada. Aunque pueda resultar sorprendente, los datos indican que
muy mayoritariamente (en 14 de las 18 administraciones educativas)
ha aumentado mas la escolarizacion en los centros publicos que en los
concertados, con la excepcion de Andalucia, Madrid, Murcia y Navarra.
Solamente en Canarias, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha y La Rioja
hay una cierta homogeneidad en el incremento de alumnado.

Los asteriscos © de la primera columna, que afectan a Canarias, Casti-
lla-La Mancha, la Comunitat Valenciana, Galicia, Navarra y al total de
Espafia muestran territorios donde el incremento global es igual o su-
perior al que existe para centros publicos o para centros concertados.
Y en los de doble asterisco ©» -Madrid, Murcia y La Rioja- ocurre al con-
trario y el incremento general es inferior al que se esperaria viendo la
evolucién de ambas redes educativas por separado. La explicacion esta
en el papel que juega la ensefianza privada pura.

El alumnado de los centros sostenidos con fondos publicos en 2018
(5.514.746 + 2.102.403) suma 7.617.149 alumnas/os en las Ensefian-
zas de Régimen General frente a un total de 8.217.662 alumnas/os,
por lo que habia 600.513 alumnas/os en centros privados. En 2009,
el alumnado de centros publicos y concertados fue de 6.954.892
(5.008.214 + 1.946.678) de un global de 7.443.625, lo que implica que
en centros privados hubo 488.733 alumnas/os. Esto supone que en-
tre 2009 y 2018 se ha producido un incremento de 111.780 alumnas/os
en los centros privados, lo que representa un crecimiento del 22,9%. Este
porcentaje duplica ampliamente la media general estatal de las Ensefian-
zas de Régimen General del 10,4% y explica que este fuera superior tanto
al de centros publicos -el 10,1%- como al de los concertados -el 8%-. Un in-
cremento que se centra en el 0-3 aflos y en la Formacion Profesional donde
la falta de oferta de puestos escolares en centros publicos y la practica pro-
hibicién de extender los conciertos ha favorecido este gran crecimiento.
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Como consecuencia, hay que interpretar también que la escolarizacién
en la enseflanza privada en Canarias, Castilla-La Mancha, la Comunitat
Valenciana, Galicia y Navarra ha sido muy superior a la de centros pu-
blicos y concertados, y es obvio que, en menor medida, ha ocurrido en
otras comunidades para explicar el dato estatal. No podemos precisar
en qué medida se debe al crecimiento del 0-3 y la FP o a las conse-
cuencias de su politica educativa, que parecen obvias en aquellas auto-
nomias con mayores recortes, como Castilla-La Mancha, y han podido
empujar, de forma consciente, a mucho alumnado a optar por otras
opciones escolares ante la degradacion que se estaba produciendo.

Por el contrario, las tres comunidades con mayor incremento de la en-
seflanza concertada -Madrid (que concentraba mas de un tercio del
total de la enseflanza privada de Espafia), Murcia y La Rioja- coinciden
con territorios en los que el incremento general de la escolarizacién fue
inferior al previsible. En este caso parece evidente que se produjo un
desplazamiento de alumnado desde centros privados a centros con-
certados entre 2009 y 2018, en una clara apuesta politica que explica
el enorme crecimiento de sus partidas para conciertos educativos, las
mayores de Espafia, en un momento de recortes generalizados en los
centros publicos.

Por dltimo, insistir en que la consideracion de las variaciones de alumna-
do producidas a lo largo del decenio, que ha crecido mas en los centros
publicos, constituye un elemento esencial para poner en valor la profun-
didad de los recortes producidos en estos afios, como se vera en el capi-
tulo de la inversion por alumna/o.
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TABLA 30

Evolucion del alumnado de las universidades ptblicas
entre los cursos 2018-2019 y 2008-2009

COMUNIDAD (@ CURSO CURSO DIFERENCIA DIFERENCIA
2018-2019 2008-2009 ABSOLUTA PORCENTUAL
Andalucia @ 242.749 221.672 +21.077 +9,5%
Aragon 31.459 29.862 +1.597 +5,3%
Asturias 20.900 24.929 -4.029 -16,2%
Illes Balears 13.473 13.361 +112 +0,8%
Canarias 37.025 43.116 -6.091 -14,1%
Cantabria 10.095 10.101 -6 -0,1%
Castillay Ledn 64.132 69.886 -5.754 -8,2%
Castilla-La Mancha 25.302 26.234 -932 -3,6%
Catalunya 187.680 149.108 +38.572 +25,9%
C. Valenciana 127.854 124.465 +3.389 +2,7%
Extremadura 20.147 22.512 -2.365 -1,1%
Galicia 61.029 65.560 -4.531 -6,9%
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Madrid 229.445 192.809 +36.636 +19,0%
Murcia 37.812 32.791 +5.021 +15,3%
Navarra 8.225 7.254 +971 +13,4%
Pais Vasco 43.370 42.085 +1.285 +3,1%
La Rioja @ 4.321 5.874 -1.553 -26,4%
UNED 142.590 148.991 -6.401 -4,3%

TOTAL 1.307.632 1.230.610 +77.022 +6,3%

(1) Datos a partir de estadisticas oficiales que en 2018 incluyen grado + master +
doctorado y en 2009 fue de elaboracién propia a partir de los datos sobre esco-

larizacion de cada una de las universidades existentes en cada autonomia.

(2) No hay datos diferenciados para el alumnado de Ceuta y Melilla, que deben in-
cluirse en la Universidad de Granada y aparecer con Andalucia.

(3) EnLaRiojafunciona una universidad privada: la Internacional de la Rioja con una

matriculacion muy superior a la de la universidad publica.
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El crecimiento de escolarizacion de las universidades publicas espafio-
las, del 6,3% en el conjunto de la década, es el menor de todas las en-
sefianzas y de hecho supone un recorte importante respecto a nuestro
informe anterior. En efecto, entre 2013 y 2009 el aumento fue del 9,3%
con 114.085 alumnas/os mas, lo que implica un recorte de 3 puntos
entre 2013 y 2018 y una pérdida de alumnado de 37.000 personas. En
paralelo, la poblacién de las universidades privadas casi se ha duplica-
do entre 2018 y 2009 con un incremento de 144.800 alumnas/os (habia
146.600 en el curso 2008-2009) y, en este caso, la progresion incluso se
ha acelerado en el quinquenio 2018/2013; en los cinco primeros afios
de la década las universidades privadas ganaron 57.221 alumnas/os (un
39%), por lo que, a la par de la caida citada de 37.000 personas en las
universidades publicas, las privadas crecieron en 87.500 alumnas/os.

En ese crecimiento juegan un papel importante las universidades
privadas a distancia, como la de La Rioja y la UOC en Catalunya, con
53.000 alumnas/os en 2018 que eran el 60% de los 88.961 matricula-
das/os en privadas catalanas, donde este alumnado incluso superaba
a los casi 78.000 que habia en Madrid (entre ambos territorios concen-
traban el 61% de este alumnado).

Alos efectos de este informe, los datos y cambios de la escolarizacion son
un paso necesario para determinar las variaciones y la cuantia de la in-
version por alumna/o, que es uno de sus objetivos fundamentales. En ese
sentido, los datos aportados sobre la escolarizacion en las universidades
privadas no tienen consecuencia algunay, en principio, su valor pasaria
de ser meramente estadistico. Pero son también un sintoma de algo mas
porque ratifican algunos de los aspectos claves que venimos denuncian-
do: la modalidad a distancia y el polémico tema del acceso a los masteres
privados justifican parte de las diferencias, pero no las explican todas.

Los enormes recortes producidos en el capitulo 6 de los presupues-
tos, sobre las inversiones reales, y resto de gastos de capital han
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supuesto la practica renuncia a atender necesidades objetivas de-
mandadas por el mercado laboral y a dar respuestas rapidas a esas
necesidades por parte de muchas universidades publicas. Igual-
mente, la reflexion sobre las posibles consecuencias negativas en el
acceso a la universidad para las economias familiares mas débiles
asociadas al incremento de los precios de matriculacién, tasas, etc.,
permitidos por el Decreto Wert, son algo mas que una suposicion;
ademas del efecto directo de los recortes sobre la practica y el fun-
cionamiento habitual de las universidades.

En el periodo 2009-2013 solamente dos comunidades, Asturias y espe-
cialmente La Rioja (tras la citada puesta en funcionamiento de su uni-
versidad a distancia privada), vivieron una disminucién de su alumna-
do. En el conjunto de la década 2009-2018, ambas universidades han
profundizado y encabezan la pérdida de alumnado (La Rioja, -26,4%, y
Asturias, -16,2%); pero esa pérdida se ha extendido (de mayor a menor)
a Canarias, Castilla y Ledn, Galicia, Castilla-La Mancha, Extremadura y
Cantabria y en el conjunto del quinquenio 2013-2018, aun dentro del
crecimiento global, ha habido una pérdida neta de alumnado en Anda-
lucia, llles Balears, la Comunitat Valenciana de forma apreciable, y en
Murcia y el Pais Vasco mucho mas débilmente.

Catalunya, Madrid y Navarra son las Unicas cuatro comunidades con
crecimiento de su alumnado en sus universidades publicas, sobre todo
en Catalunya y Madrid, que multiplican varias veces la media de cre-
cimiento estatal del 6,3% (entre las universidades publicas de ambas
autonomias suman 75.000 de los 77.000 alumnas/os que hubo mas en
2018 en toda Espafa). Ademas de estas cuatro, la Unica que tiene una
tasa de crecimiento superior a la media estatal es Andalucia.

Mencion especial hay que hacer a la UNED, que entre 2009 y 2013 cre-
Ci6 un 8%, pero baja el 4,3% en el conjunto de la década (18.400 menos
en el segundo quinquenio) coincidiendo con un fuerte incremento de
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las universidades a distancia privadas. Habra que valorar cuales han
sido las consecuencias de un incremento de su financiacién privada del
30% alentado por el Ministerio de Educacién.
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8. La Evolucion de la Inversion por
Alumna/o

Las cifras netas sobre financiacién educativa de cada comunidad son
muy importantes, pero estan mediatizadas por el incremento de la
escolarizacion. No se puede valorar igual un recorte paralelo a un
fuerte incremento de la escolaridad que otro en el que el alumnado
a atender ha descendido. Y el retroceso de la inversién publica por
estudiante en Espafia entre 2009 y 2018 es muy superior a la caida
del gasto publico global.

Por ello, todos los estudios de financiacién internacionales, como
Panorama de la Educacién de la OCDE, ofrecen la inversién por alum-
na/o en distintos niveles de ensefianza, que se considera uno de los
indicadores educativos esenciales. El Ministerio también ofrece ci-
fras (escasas) en alguna de sus publicaciones. Pero ni en los infor-
mes de la OCDE ni en los espafioles conocemos la metodologia por
la que se obtienen esas cifras diferenciadas para niveles educativos
sobre los que no existen estadisticas que expliquen como se reparte
el gasto comun a distintos niveles (administracién general, servicios
complementarios, formacion del profesorado, becas, inspeccion...).
Tampoco sabemos como se repercute parte del gasto de las corpo-
raciones locales en cada nivel educativo.

Y mucho menos los criterios de diferenciacion de gasto entre centros
publicos y concertados, afectados por el mismo problema de reparto
de gastos comunes (cuestion sobre la que no se pudo avanzar en
la Mesa de desarrollo de la vigente Disposicion Adicional 292 de la
LOE que no se ha reunido desde hace mas de 10 afios). Conocemos
las partidas para conciertos educativos de cada territorio, pero sin
considerar, como se acostumbra, ese gasto comun. Se hace un inte-
resado reduccionismo que computa todo el gasto comun solamente
en los centros publicos, y suele pretender amplificar las diferencias
objetivas de costes existentes (costes salariales en lo esencial) para
justificar la conveniencia de extender los conciertos basandose en
ofertar condiciones laborales inferiores.
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Aproximarnos a esos costes por alumna/o y conocer su evolucion entre
2009 y 2018 constituye, posiblemente, el elemento central de este in-
forme, y es un referente ineludible en todo trabajo de estas caracteris-
ticas, como lo fue en nuestro informe anterior sobre “Crisis Econémica
y Financiacion Educativa (2009 a 2013)".

Con respecto a dicho informe, repetimos los calculos de costes por
alumna/o para 2018 y 2009 y su variacion en los diferentes niveles edu-
cativos y en determinadas actividades y servicios de las ensefianzas no
universitarias (que es lo mas parecido que podemos hacer a los infor-
mes citados), pero sin ningun tipo de reparto de gasto comun y sin di-
ferenciacion por comunidades auténomas, por lo que son calculos solo
a nivel de Estado. También se ofrece para las ensefianzas universitarias
por comunidades, pero exclusivamente para el gasto publico estricto
una vez eliminada su financiacién privada, que, como se ha expuesto,
es un factor distorsionador del esfuerzo inversor real de cada autono-
mia, y que si forma parte del gasto publico oficial.

En cuanto a la cuantia y evolucion de la inversion por alumna/o en las
Ensefianzas de Régimen General no universitarias, introducimos cam-
bios respecto del informe anterior. En 2016, el calculo ofrecido abarca-
ba al conjunto de centros sostenidos con fondos publicos, por no tener
esos criterios objetivos para repartir ni costes comunes ni inversion
municipal y entender que era el elemento mas representativo de la in-
version en esos niveles educativos, por las cuestiones que acabamos de
exponer. En esta ocasion vamos a hacer un intento de diferenciar en-
tre inversion por alumna/o en centros publicos y centros concertados,
pero dejando claro que solo hablamos de un gasto parcial, el vinculado
a la docencia directa y, con matices que se comentan mas adelante, el
funcionamiento diario de los centros, y esto no es la inversion total, que
debe tener en cuenta otros aspectos del gasto, por lo que ha de consi-
derarse como gasto minimo por alumna/o. Por eso hemos elaborado
previamente (ver capitulo 5) tablas en las que a partir del gasto global
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de las Enseflanzas de Régimen General con esas finalidades (docencia
y funcionamiento diario que conforman la tabla 12), hemos restado las
partidas conocidas para conciertos (tabla 13) y valorado el resto como
la parte que va a centros publicos.
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A) LA EVOLUCION DE LA INVERSION POR ALUMNA/O EN CENTROS
PUBLICOS

TABLA 31
Inversion por alumna/o en 2018

COMUNIDAD (V@ @) LIQUIDACION | ALUMNADO EUROS POR iNDICE SOBRE
2018 @ 2018-20019 @ ALUMNA/O 100
Andalucia 4.526.260,8 1.184.243 3.822 92
Aragén 696.171,7 149.819 4.647 112
Asturias 463.626,8 98.108 4.726 114
llles Balears * 600.352,0 122.527 4.890 118
Canarias * 1.055.678,1 264.274 3.995 96
Cantabria 304.360,7 66.240 4.595 111
Castillay Ledn 1.078.259,0 233.828 4.611 111
Castilla-La Mancha 1.186.838,9 292.794 4.053 98
Catalunya @ 3.323.331,5 892.337 3.724 90
C. Valenciana 2.450.408,5 584.745 4.191 101
Extremadura 720.139,2 141.392 5.093 123
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Galicia 1.390.097,1 290.732 4.749 114
Madrid 2.161.821,3 651.366 3.319 80
Murcia 820.150,3 206.207 3.977 96
Navarra @ 384.376,6 74.793 5.139 124
Pais Vasco © 1.318.834,4 191.120 6.901 166
La Rioja 160.482,5 36.103 4.456 107
Ceuta y Melilla @@ 140.037,0 34.208 4.094 98
TOTAL AA. EE. 22.920.941,7 5.514.746 4.156 100

2y®)

Debe recordarse que existen factores que alteran el coste/alumno en la glo-
balidad de los centros sostenidos con fondos publicos, como los niveles de
ruralizacién de la comunidad, muy importantes en territorios como Castilla
y Ledn o Galicia, que objetivamente los incrementan, o de concentracién
urbana como Madrid o Catalunya, que tienden a disminuirlos.

Al contrario de lo que ocurre con caracter general a la hora de desglosar las
partidas de gasto, las estadisticas oficiales sobre Ceuta y Melilla incluyen el
de las Ensefianzas de Régimen Especial dentro de la Ensefianza Secundaria,
por lo que la cantidad obtenida es mas alta que la real, que tendria que
descontar el gasto de esas ensefianzas que desconocemos. También debe
comentarse que los costes salariales en Ceuta y Melilla son mucho mas altos
que en el resto por el importante papel que juega el plus de residencia en
ambas Ciudades Auténomas, que eleva el coste y hace que los calculos no
sean plenamente homologables al resto de comunidades (este factor tam-
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bién interviene, aunque en mucha menor medida, en llles Balears y Cana-
rias). Por eso, aunque exponemos ambos costes por alumna/o, estos tienen
interés basicamente para calcular la variacién entre 2018 y 2009.

3) Los costes por alumna/o ofrecidos para la ensefianza publica son minimos. Esto
se debe a que mientras las estadisticas de gasto de los centros concertados, y
también de la Ensefianza Secundaria, incluyen las partidas para el funcionamiento
ordinario de los centros, no es asi en el caso de la Educacién Infantil y Primaria, por
lo que hay una repercusion adicional que no podemos valorar de forma objetiva.
Pero, por ejemplo, si podemos indicar que en algunas comunidades es muy signi-
ficativa y debe elevar considerablemente la inversion por alumna/o real como de-
muestran las tablas 48 y 49, en el caso de Catalunya (especialmente), Navarra, Pais
Vasco y Ceuta/Melilla'y, en mayor o menor medida, en el resto de los territorios.

(4) Importes expresados en miles de euros.

De entrada, hay que decir que, a nivel estatal, el efecto combinado de
un -3,8% de inversion y de un 10,1% mas de alumnado es muy grave,
aunque se vuelven a poner de manifiesto las grandes diferencias entre
comunidades autbnomas, cuyo maximo exponente esta en el hecho de
que el Pais Vasco, con 6.901 euros por alumna/o escolarizado en sus
centros publicos, mas que duplique (+108%) la inversién por alumna/o
de Madrid, que es la ultima autonomia en estos centros, con 3.319 eu-
ros, sin que se pueda apelar a la diferencia de renta entre ambas comu-
nidades como explicacion, puesto que su valor per capita es bastante
similar, en lo que constituye el ejemplo mas notable de la desatencién
de la ensefianza publica en Madrid. La columna de indices muestra
cdmo el Pais Vasco superaba en un 66% la media estatal de 4.156 euros
por alumna/o y esta, a su vez, en un 20% a la de Madrid.

En 2018, por encima de esa media espafiola de 4.156 euros por alum-
na/o en las Ensefianzas de Régimen General en los centros publicos
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se encontraban, en orden decreciente, Navarra, Extremadura, llles Ba-
lears, Asturias, Galicia, Aragon, Cantabria, Castilla y Ledn (todas ellas
con porcentajes al menos un 10% superiores a la media estala), y en
menor proporcién La Rioja y la Comunitat Valenciana.

Un factor determinante de estas diferencias son las “ratios medias de
alumnado por unidad” existentes en cada ambito territorial, con am-
plias variaciones estatales que suelen coincidir, en sus minimos y en sus
maximos, con las comunidades de mayor y menor inversién por alum-
na/o, respectivamente, y que son determinantes como factor de calidad
educativa, como ponen de manifiesto las evaluaciones de diagnodstico
internacionales (informe PISA) o nacionales.

Sin llegar a la media, pero préximas a ella, se encontraban Castilla-La
Mancha, Ceuta y Melilla (con las objeciones ya planteadas), Canarias y
Murcia, siendo las tres comunidades con mayor peso demografico y
escolar -Andalucia (-8%), Catalunya (-10%) y Madrid (-20% pese a tener
la mayor “renta per capita de Espafia”)- las que bajan globalmente la
cuantia media de la inversidén por alumna/o en los centros publicos.

Si se observa la columna de los indices comparativos con la media esta-
tal de la tabla siguiente con los mismos datos del afio 2009, se observa
un retroceso en relacion con el indice de 2009 en la mayoria de las
comunidades, todas menos cuatro. La excepcidén mas notable la ofrece
Extremadura (+18), seguida de Andalucia (ocupaba la Ultima posicién
en 2009 con +11), Canarias (+6) y en menor medida Navarra. Los meno-
res retrocesos en esa cuantia global por alumna/o, entre 2 y 4 puntos,
se producen en La Rioja, Castilla y Ledn, la Comunitat Valenciana, Ga-
licia, Madrid, Murcia y llles Balears; y por encima de 8 puntos de retro-
ceso en esa cuantia global tomando como referencia la media estatal
se encontraban Castilla-La Mancha, el Pais Vasco, Ceuta y Melilla, Cata-
lunya, Aragdn, Asturias y Cantabria, que tenia 14 puntos de retroceso
entre 2009y 2018.
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TABLA 32

Inversion por alumna/o en 2009

COMUNIDAD (V@ @) LIQUIDACION | ALUMNADO EUROS POR iNDICE SOBRE
2009 @ CURSO ALUMNA/O 100
2008-2009 @

Andalucia 4.350.978,0 1.126.713 3.862 81
Aragdn 636.389,3 131.397 4.843 102
Asturias 522.743,4 87.468 5.976 126
Illes Balears * 565.146,0 104.167 5.425 114
Canarias * 1.119.979,9 261.110 4.273 90
Cantabria 326.731,9 54.925 5.947 125
Castillay Ledn 1.207.207,0 234.201 5.155 108
Castilla-La Mancha 1.392.811,9 276.527 5.037 106
Catalunya ® 3.561.559,9 756.610 4.707 99
C. Valenciana 2.622.725,4 528.920 4.959 104
Extremadura 710.277,2 141.715 5.012 105
Galicia 1.489.181,3 266.613 5.586 117
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Madrid 2.243.531,5 557.829 4.022 84
Murcia 901.374,1 191.996 4.695 99
Navarra © 392.415.3 67.109 5.848 123
Pais Vasco © 1.337.272,8 163.500 8.179 172
La Rioja 161.871,8 31.191 5.190 109
Ceuta y Melilla @@ 132.390,2 26.203 5.052 106
TOTAL AA. EE. 23.822.785,0 5.008.214 4.757 100

Las notas 1 a 3 expuestas en la tabla anterior sirven también para esta.

(4) Importes expresados en miles de euros.

En esta tabla, y en la mayoria de las siguientes que afectan al afio 2009,
no se realizan comentarios, aunque estay la siguiente se han elaborado
de forma expresa porque en el informe anterior el calculo abarcaba a
todo el alumnado sostenido con fondos publicos. Su presentacidén aqui
tiene como funcién esencial permitir determinar la variacion de la fi-
nanciacién por alumna/o existente en el conjunto de la década en cada
comunidad, que para los centros publicos se ofrece en la tabla siguien-
te. No obstante, hay que indicar que las cifras del informe de 2016 eran
bastante importantes porque los datos de 2009 suelen coincidir con los
maximos de inversion de los que parten todas las comparaciones.
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TABLA 33

Evolucion de la inversion por alumna/o en los centros
publicos entre los anos 2018 y 2009

COMUNIDAD EUROS/ EUROS/ DIFERENCIA DIFERENCIA
ESTUDIANTE ESTUDIANTE ABSOLUTA PORCENTUAL
ANO 2018 ANO 2009
Andalucia 3.822 3.862 -40 -1,0%
Aragbn 4.647 4.843 -196 -4,0%
Asturias 4.726 5.976 -1.250 -20,9%
llles Balears 4.890 5.425 -535 -9,9%
Canarias 3.995 4.273 -278 -6,5%
Cantabria 4.595 5.947 -1.352 -22,7%
Castillay Leén 4.611 5.155 -544 -10,6%
Castilla-La Mancha 4.053 5.037 -984 -19,5%
Catalunya 3.724 4.707 -983 -20,9%
C. Valenciana 4.191 4.959 -768 -15,5%
Extremadura 5.093 5.012 +81 +1,6%
Galicia 4.749 5.586 -837 -15,0%
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Madrid 3.319 4.022 -703 -17,5%
Murcia 3.977 4.695 -718 -15,3%
Navarra 5.139 5.848 -709 -12,1%
Pais Vasco 6.901 8.179 -1.278 -15,6%
La Rioja 4.456 5.190 -734 -14,1%
Ceuta y Melilla 4.094 5.052 -958 -20,1%
TOTAL AA. EE. 4.156 4.757 -601 -12,6%
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La tabla, que representa estrictamente la evolucion de la inversion di-
recta para docencia y funcionamiento de los centros publicos por alum-
na/o, pone de manifiesto la verdadera dimension de los recortes pro-
ducidos entre 2009 y 2018. No es, ni pretende serlo, la cifra exacta de
inversién por persona, que implica otros gastos adicionales generales
desde administracion hasta becas, pasando por los servicios comple-
mentarios o la educacion compensatoria y por la aportacion de los mu-
nicipios para el mantenimiento de los colegios publicos, pero que sola-
mente son una parte de unas cuantias globales que si conocemos, sin
qgue sepamos de forma objetiva qué proporcién de ellos va a los centros
publicos que, ademas, variara de un territorio a otro, mas o menos en
funcién de la proporcionalidad de ambas redes educativas. La cifra to-
tal real es, por tanto, mayor a esta.

No podemos hacer, como con otros indicadores, comparaciones de-
talladas sobre su evolucién entre el quinquenio 2009 a 2013 y 2013
a 2108, porque, por las razones expuestas, el calculo que se hizo en
el informe que presentamos en 2016 se referia, como hemos dicho,
al conjunto del alumnado de centros sostenidos con fondos publicos
de Ensefianzas de Régimen General no universitarias y la tabla del afio
2009 se ha preparado ahora ex profeso, pero si podemos decir que el
recorte medio estatal de los primeros cinco afios fue del 21,6%, inclu-
yendo a los centros concertados, por lo que con caracter practicamente
general los recortes han disminuido durante el segundo quinquenio,
siendo el recorte global de la década el 58,3% del producido para todo
el alumnado de centros sostenidos con fondos publicos, entre 2013 y
2009, en el conjunto de toda Espafia.

La inversiéon media espafiola para esa docencia directa ascendidé en
2018 a 4.156 euros por cada alumna/o de estas Ensefianzas de Régi-
men General en la ensefianza publica (que escolarizaba a un 10,1%
mas de alumnado), mientras que en 2009 fue de 4.757 euros alum-
na/o. 10 afos después, la inversion por alumna/o en los centros
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publicos era 601 euros inferior a la existente en 2009, un recorte me-
dio del 12,6%, mientras que la economia espafiola se recuperaba con
un crecimiento paralelo del PIB del 12,6% y los costes generales cre-
cian, conun IPC del 14,1%,

Solamente en una comunidad, Extremadura, la inversion por estudian-
te de estas ensefianzas fue, en 2018, 81 euros mayor que en 2009, lo
que representaba un 1,6% de incremento. En las otras 17 hubo recor-
tes, apenas del 1% en Andalucia (40 euros menor), pero aumentando
hasta superar los 1.000 euros por persona en varias comunidades (As-
turias, Cantabria y Pais Vasco).

Por debajo de ese recorte medio del 12,6%, y en sentido ascendente, se
encontraban Aragén, Canarias, llles Balears, Castilla 'y Le6n y Navarra.
Por encima del 12,6%, el resto, entre el 14,1% de La Rioja hasta el 20%
ascendente en Galicia, Murcia, Comunitat Valenciana, Pais Vasco, Ma-
drid y Castilla-La Mancha; y porcentajes superiores al 20% en Ceuta y
Melilla, Asturias, Catalunya y Cantabria.
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B) LA EVOLUCION DE LA INVERSION POR ALUMNA/O EN CENTROS

CONCERTADOS

TABLA 34

Inversion por alumna/o en 2018

COMUNIDAD @ LIQUIDACION | ALUMNADO EUROS POR iNDICE SOBRE
2018 @ 2018-2019 @ ESTUDIANTE 100
Andalucia 829.060,1 336.047 2.467 83
Aragoén 158.746,1 54.065 2.936 98
Asturias 88.256,0 31.161 2.832 95
llles Balears 169.914,0 54.167 3.137 105
Canarias 131.958,1 56.484 2.336 78
Cantabria 90.335,3 25.767 3.506 118
Castillay Le6n 322.083,0 100.665 3.200 107
Castilla-La Mancha 151.636,3 54.421 2.786 93
Catalunya 1.153.056,5 366.150 3.149 106
C. Valenciana 694.632,3 218.333 3.182 107
Extremadura 85.304,3 30.973 2.754 92
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Galicia 264.209,5 89.889 2.939 99

Madrid 1.018.918,1 364.168 2.798 94

Murcia 232.561,4 75.265 3.090 105

Navarra 128.893,0 38.954 3.309 110

Pais Vasco 676.074,2 182.545 3.704 124

La Rioja 52.866,8 16.556 3.193 107

Ceuta y Melilla ® 19.146,0 6.793 2.818 95

TOTAL AA. EE. 6.267.651,0 2.102.403 2.981 100

) Tal y como sucede en las tablas anteriores (31 a 33), los costes se refieren
estrictamente a docencia y funcionamiento diario de los centros, que son
los que estan cubiertos por los conciertos educativos y se han descrito en
la tabla 13. Como ocurre con los centros publicos, son costes por alumna/o
minimos, porque a ellos deben sumarse gastos generales compartidos con
los centros publicos en proporciones que no conocemos y que variaran de
una comunidad a otra, mas o menos en funcién de la proporcionalidad de
ambas redes educativas en ella.

(2) Para analizar cuestiones especificas de la financiacion en los centros concer-

tados, ademas de la tabla 13 se ha elaborado un capitulo especifico, el capi-
tulo 9 con las tablas 44 a 46, donde se plantean aspectos complementarios
para comprender los distintos efectos en general y durante estos afios.
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(3y*)  Como en publica, los costes salariales en Ceuta y Melilla son mas altos que en
el resto por el papel que juega el plus de residencia en ambas Ciudades Auté-
nomas, que eleva la inversién por alumna/o y hace que los calculos no sean
plenamente homologables al resto de comunidades (este factor también in-
terviene, aunque en mucha menor medida, en llles Balears y Canarias).

(4) Importes expresados en miles de euros.

El coste medio por alumna/o en centros concertados para docencia
directa y funcionamiento ordinario en las Ensefianzas de Régimen
General no universitarias fue, en 2018, de 2.981 euros. Esta cifra es
considerablemente inferior a la media de la ensefianza publica como
consecuencia de varios factores: el indice de ruralidad, las diferencias
salariales al no cumplirse la equiparacién comprometida por sucesivas
leyes educativas y, sobre todo la diferencia de plantillas existente entre
centros concertados y publicos y las ratios medias de alumnado por
unidad existentes. Esos mismos factores, en especial la escasa repercu-
sidén del Decreto Wert, explican también las menores variaciones pro-
ducidas entre 2018 y 2009.

Las diferencias respecto de la media estatal son mucho menos acusadas
y responden a diferencias salariales (complemento autonémico) y plan-
tillas (que en algunas comunidades han permitido rebajar la jornada
lectiva por debajo de las 25 horas semanales), pero tienen un gran peso
las ratios medias de alumnado por unidad. Este Ultimo factor es deter-
minante en el coste por alumna/o porque el elemento central para con-
certar (con unas Normas Basicas sobre Conciertos, en vigor desde 1985,
hace mas de 35 afios) es que dicha ratio sea igual o mayor que la de los
centros publicos del entorno y, sensu contrario, los que pueden perder
el concierto educativo suelen ser los de ratio inferior que suelen ser los
que, paradodjicamente, han adquirido un mayor compromiso social.
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Evidentemente, este criterio tiene consecuencias. Los Ultimos datos
definitivos sobre ratios en la ensefianza concertada son del curso
2019/2020y, en los niveles obligatorios y/o gratuitos, mostraban una
media a nivel estatal en el 2° Ciclo de la Educacion Infantil de 23 alum-
nas/os por unidad, un 14,4% mas que la media de la ensefianza publi-
ca, de 20,1 alumnas/os; en Primaria fue de 24,8 alumnas/os por aula,
un 18,7% mayor que los 20,9 de la ensefianza publica; y en la ESO de
26,7, un 7,2% mas de los 24,9 de los centros publicos. Si nos centra-
mos en la Ensefianza Primaria, hasta nueve comunidades -Andalucia,
llles Balears, Castilla-La Mancha, Catalunya, la Comunitat Valenciana,
Madrid, Murcia, Navarra, La Rioja, mas Ceuta y Melilla- igualaban o su-
peraban el maximo legal permitido de 25 alumnas/os por aula a nivel
global de cada comunidad.

Hay una relacién de proporcionalidad inversa entre ratios y costes
alumnado/unidad: a igualdad de condiciones laborales del profesorado
de centros publicos y privados, atender un alumno de Primaria es, de
entrada, un 18,7% mas barato en un colegio concertado que en un co-
legio publico (y hay que sumar las diferencias de costes laborales). Este
factor, inherente a esas Normas sobre Conciertos, no deberia ser un
aliciente para que se adopten decisiones politicas que rompan el equi-
librio de redes educativas y repercutan negativamente en los centros
publicos. Pero, aunque con los datos de este informe se puede afirmar
gue no lo esta siendo en la mayoria de las autonomias, parece evidente
que si es un factor que explica el comportamiento de alguna de ellas.
Por eso, para CCOO sigue siendo una prioridad que se cumpla con el
articulo 116 de la LOE, que desde hace 15 afios mandata la elaboracién
de unas nuevas Normas Basicas sobre Conciertos Educativos adapta-
das a una legislacion y una realidad educativas que son muy distintas a
las existentes hace 35 afios.

El abanico de valores medios es algo menos amplio que en el caso de
los centros publicos, con limites en el Pais Vasco, un 24% por encima de
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la media a Canarias, un 22% bajo ella, pero en el entorno entre masy
menos un 7% de la media se encontraban 12 comunidades.

Por encima de la media estatal de 2.981 euros por alumna/o, ademas
del Pais Vasco (que tiene un convenio colectivo propio), se encontraban
en orden decreciente Cantabria (con acuerdo parcial de sexenios y ba-
jas ratios alumnado/unidad comparativas dentro del sector) y Navarra
(con algunas especificidades salariales) con un coste medio del orden
de un 10%, o superior, a la media estatal. Por encima, pero con dife-
rencias sobre esa media inferiores al 10%, estaban Castilla y Ledn, La
Rioja (por sus bajas ratios), Comunitat Valenciana, Catalunya (que por
su igualdad salarial con la ensefianza publica deberia estar en una po-
sicion mejor lastrada por sus altas ratios), llles Balears y Murcia (ambas
con positivos acuerdos retributivos con su comunidad).

Por debajo de esos 2.981 euros de media, y en sentido decreciente,
Galicia, Aragon, Asturias, Ceuta y Melilla, Madrid, Castilla-La Mancha
y Extremadura estaban con distancias menores al 10% respecto de la
media que eran superadas en Andalucia (donde también las muy altas
ratios bajan la inversién media) y Canarias.
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TABLA 35
Inversion por alumna/o en 2009

COMUNIDAD " @ LIQUIDACION | ALUMNADO EUROS POR iNDICE SOBRE
2009 @ CURSO ESTUDIANTE 100
2008-2009 ?

Andalucia 797.869,2 308.351 2.588 86
Aragoén 149.023 53.251 2.798 93
Asturias 85.962 32.025 2.676 89
Illes Balears 165.697 50.839 3.259 108
Canarias 127.630,0 56.326 2.266 75
Cantabria 76.169,0 24.767 3.075 102
Castillay Ledn 301.886,0 103.936 2.905 97
Castilla-La Mancha 147.061,0 52.062 2.825 94
Catalunya 1.128.338,0 361.508 3.121 104
C. Valenciana 670.655,3 204.048 3.287 109
Extremadura 83.291,8 34.066 2.446 81
Galicia 250.505,0 88.966 2.816 94
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Madrid 869.895,7 296.281 2.936 98
Murcia 176.252,0 62.011 2.842 95
Navarra 121.935,2 34.295 3.555 118
Pais Vasco 636.636,7 163.360 3.897 130
La Rioja 40.936,0 14.363 2.850 95
Ceuta y Melilla ©® 20.646,0 6.252 3.302 110
TOTAL AA. EE. 5.850.289,9 1.946.678 3.005 100

Las notas 1 a 3 expuestas en la tabla anterior sirven también para esta.

(4) Importes expresados en miles de euros.

Como se ha dicho para la tabla 32, en esta no se realizan comentarios
porque su funcién esencial es permitir calcular la variacion de la finan-
ciacion por alumna/o existente en el conjunto de la década en cada
autonomia, aunque se ha calculado expresamente para este informe.
En el que presentamos en 2016, si era muy importante, al ser la base
de partida de las comparaciones, pero se referia al conjunto de centros

sostenidos con fondos publicos.
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TABLA 36

Evolucion de la inversion por alumna/o en los centros
concertados entre los anos 2018 y 2009 @

COMUNIDAD EUROS/ EUROS/ DIFERENCIA DIFERENCIA
ESTUDIANTE ESTUDIANTE ABSOLUTA PORCENTUAL
ANO 2018 ANO 2009
Andalucia 2.467 2.588 -121 -4,7%
Aragén 2.936 2.798 +138 +4,9%
Asturias 2.832 2.676 +156 +5,8%
llles Balears 3.137 3.259 -122 -3,7%
Canarias 2.336 2.266 +70 +3.1%
Cantabria 3.506 3.075 +431 +14,0%
Castillay Leén 3.200 2.905 +295 +10,2%
Castilla-La Mancha 2.786 2.825 -39 -1,4%
Catalunya 3.149 3.121 +28 +0,9%
C. Valenciana 3.182 3.287 -105 -3,2%
Extremadura 2.754 2.446 +308 +12,6%
Galicia 2.939 2.816 +123 +4,4%
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Madrid 2.798 2.936 -138 -4,7%
Murcia 3.090 2.842 +248 +8,7%
Navarra 3.309 3.555 -246 -6,9%
Pais Vasco 3.704 3.897 -193 -5,0%
La Rioja 3.193 2.850 +343 +20,3%
Ceuta y Melilla 2.818 3.302 -484 -14,7%
TOTAL AA. EE. 2.981 3.005 -24 -0,8%
(1) Laintroduccién al comentario de la tabla 33, sobre las variaciones de la década

en centros publicos, también tiene validez aqui, en lo que se refiere a que los
costes por alumna/o obtenidos son minimos, estrictamente los correspondien-
tes a inversion directa para docencia y funcionamiento de los centros, entre 2009
y 2018, y que no es, ni pretende serlo, la cifra exacta de inversién por persona,
que implica, como en la ensefianza publica, otros gastos proporcionales adicio-
nales generales de las consejerias, desde administracion hasta becas, e incluso
municipales, que hacen que la cifra total fuera mayor a esta. Igualmente, no
podemos hacer comparaciones sobre su evolucion entre el quinquenio 2009 a
2013y 2013 a 2108 porque los calculos de 2009 se han preparado ahora expro-
feso para estas tablas y anteriormente se referian al conjunto de alumnado de
centros sostenidos con fondos publicos.
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Previamente a cualquier comentario sobre esta tabla, conviene re-
cordar que la financiacién de la ensefianza concertada esta definida
porelart. 117 de la L.O.E., que dispone que las partidas anuales para
conciertos tienen que definirse en los presupuestos de las comuni-
dades y concretarse en moédulos de conciertos propios, o usar los
definidos en el Anexo IV de los PGE, que tienen caracter de minimos.
Esos mddulos de los PGE venian a ser de media, en 2018, un 0,7%
inferiores a los presupuestados en 2009, y condicionados esencial-
mente por el efecto que en 2018 aun tenian los sucesivos recortes
salariales de los afios 2010 y 2012, y no por el recorte de plantillas
asociado al Decreto Wert, que era el factor mas lesivo en los centros
publicos y que hacia que los recortes no pudieran afectar porigual a
ambas redes educativas.

Y, en efecto, con caracter general la influencia del 07% es determinante
en la variacion de los costes por alumna/o en las Ensefianzas de Régi-
men General de los centros concertados entre 2018 y 2009, con un levi-
simo recorte de 24 euros por alumna/o, que supone un -0,8% de media,
una cifra practicamente calcada del recorte general de los médulos, y
que, aun con todos los condicionantes expuestos para ser rigurosos,
hace aun mas tremendo el recorte medio de 601 euros que a lo largo
de la década estudiada ha sufrido la inversion por estudiante en estas
mismas ensefianzas en los centros publicos.

Aunque este es el factor determinante, otros también producen modi-
ficaciones del coste por alumna/o: esencialmente la variacion del alum-
nado a atender (ver tabla 28) y el crecimiento de las unidades 3-6 y de
FP vinculado a disposiciones legales. Pero también influyen acuerdos
con las consejerias que impliquen costes adicionales; el hecho de que
las comunidades tuvieran autonomia para incrementar los médulos
por encima o por debajo del 0,7% de los PGE (si sus cantidades globa-
les superan a las generales del Estado); o, directamente, por decisiones
politicas de favorecer a la red concertada incrementando su numero de
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unidades y rompiendo el equilibrio de redes, en algunos casos en las
ensefianzas postobligatorias.

Esto hace que en 10 de las comunidades auténomas la variacion
de costes se mueva en el estrecho entorno de +5 a -5% respec-
to de la media, que es bastante compatible con las modificaciones
de alumnado: si este aumenta, la inversién per capita disminuye;
y, viceversa, si se mantiene poco alterado el niumero de unidades
concertadas. Pero en otros casos se producen variaciones muy signifi-
cativas, de las cuales las de Asturias, Castilla y Ledn y Extremadura son
un reflejo claro de la pérdida de alumnado concertado ocurridas en
ellas durante el decenio.

Los mayores recortes, como en el caso de la ensefianza publica, se produ-
jeron en Ceuta y Melilla, vinculados a las decisiones del Ministerio de Edu-
caciéon con un 14,6%, seguida muy de lejos por Navarray el Pais Vasco (5%
0 algo mas) que tuvieron fuertes incrementos de alumnado en la década;
a continuacion, con recortes ya inferiores al 5% se encontraban Andalu-
cia, Madrid, llles Balears, la Comunitat Valenciana y Castilla-La Mancha.

Por el contrario, hubo incremento de costes por alumna/o, en sentido
ascendente, en Catalunya, Canarias, Galicia y Aragon (inferiores al 5%);
y en porcentajes ya claramente superiores en Asturias, Murcia, Castilla
y Ledn y Extremadura (salvo en Murcia, claramente vinculados a su pér-
dida de alumnado). En Cantabria (+14%), La Rioja (+20,3%) y en menor
medida Murcia (+8,7%), sus grandes subidas coinciden con algunos de
las mayores incrementos de alumnado del decenio, tanto para la ense-
flanza publica como para la concertada, pero también se producen en
paralelo a algunos de los mayores recortes de la inversion por alum-
na/o en centros publicos (un -22,7 en Cantabria, -15,3% en Murcia y
-14,1% en la Rioja), lo que no es explicable sin la existencia de una obvia
intencionalidad politica de intervencién.
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TABLA 37

Resumen comparativo de las variaciones en inversion por
alumna/o entre 2018 y 2009

COMUNIDAD | VARIACION | VARIACION iNDICE 2018 | INDICE 2009 | iNDICE2018 | iNDICE 2009
ENSENANZA | ENSENANZA | ENSENANZA | ENSENANZA | ENSENANZA | ENSENANZA
PUBLICA CONCER- PUBLICA PUBLICA CONCER- CONCER-

TADA TADA TADA

Andalucia -1,0% -4, 7% 92 81 83 86

Aragén -4,0% +4,9% 112 102 98 93

Asturias -20,9% +5,8% 114 126 95 89

llles Balears -9,9% -3,7% 118 114 105 108

Canarias -6,5% +3.1% 96 90 78 75

Cantabria -22,7% +14,0% 111 125 118 102

Castillay -10,6% +10,2% 111 108 107 97

Ledn

Castilla- -19,5% -1,4% 98 106 93 94

La Mancha

Catalunya -20,9% +0,9% 90 99 106 104

C. -15,5% -3,2% 101 104 107 109

Valenciana
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Extrema- +1,6% +12,6% 123 105 92 81

dura

Galicia -15,0% +4,4% 114 117 99 94
Madrid -17,5% -4,7% 80 84 94 98
Murcia -15,3% +8,7% 96 99 105 95
Navarra -12,1% -6,9% 124 123 110 118
Pais Vasco -15,6% -5,0% 166 172 124 130
La Rioja -14,1% +20,3% 107 109 107 95
Ceutay -20,1% -14,7% 98 106 95 110
Melilla

Total AA. EE. -12,6% -0,8% 100 100 100 100

Consideramos esta tabla como una de las mas significativas de todo el
informe y que pone de manifiesto, mejor que cualquier otra, las cohe-
rencias e incoherencias de las decisiones sobre financiacién educativa
adoptadas por las administraciones educativas entre 2009 y 2018.

Aunque creemos que se comenta por si sola, queremos resaltar como
ejemplo de coherencia la actuacion del Ministerio en Ceuta y Melilla,
con una de las mayores caidas de inversion tanto en el alumnado de
los centros publicos como en el de los centros concertados (-20,1% y
-14,7%) y un descenso claro de sus comparaciones respecto de la media
estatal a lo largo de la década, pasando en ambas redes de superar la
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media estatal en 2009 (indices 106 y 110) a estar por debajo de ella (98
y 95, respectivamente, en 2018). Extremadura constituye el ejemplo po-
sitivo de coherencia con incrementos de su financiacién por estudiante
de las Ensefianzas de Régimen General tanto en centros publicos como
concertados y clara mejoria de sus indices de 2018.

Como ejemplos de comportamiento diferente, destacan de nuevo
las tres comunidades ya citadas: Cantabria, Murcia y La Rioja, en un
marco de crecimiento general de alumnado, con grandes recortes en
publica y grandes incrementos de la inversion por alumna/o en con-
certada y movimientos inversos en los indices de las tres, mayor en
publica en 2018 que en 2009 y viceversa en concertada (por ejemplo,
Cantabria pasa del indice 125 de 2009 al 111 de 2018 en Publica y del
102 de 2009 al 118 de 2018 en concertada.

No son los Unicos casos, en algunos pueden tener matices como el des-
censo de alumnado de la concertada de Castilla y Ledn y Asturias, que
para nada justifica sus recortes de la ensefianza publica, pero en otros
no tiene mucha explicacion y hay amplias diferencias, desde Catalunya
y Galicia (ambas con un gran recorte en publica e incremento, aunque
ligero, en concertada), hasta otros que con recortes en ambas tienen
grandes diferencias, como son los casos de Castilla-La Mancha, la Co-
munitat Valenciana o Madrid, y en menor medida bastantes otras. Hay
otros ejemplos en que dentro de recortes las diferencias son menores
y casi objetivas considerando las diferencias de escolarizacion y otros
factores explicados, como podrian ser Andalucia o llles Balears.
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C) EVOLUCION DE LA INVERSION POR ALUMNA/O EN LOS
DIFERENTES NIVELES EDUCATIVOS, O EN DETERMINADOS
SERVICIOS Y ACTIVIDADES EDUCATIVAS DE LAS ENSENANZAS NO
UNIVERSITARIAS ENTRE 2018 Y 2009

La inversion por alumna/o en los distintos niveles educativos suele ser
un elemento de comparacion internacional del que desconocemos total-
mente su metodologia e incluso sus fuentes estadisticas, con datos que
incluso diferencian diversos niveles de la Educaciéon Secundaria, cuando
no hay ninglin documento publico en Espafa que desglose su financia-
cion por niveles educativos. Ademas de las propias ensefianzas de todos
los tipos, intentamos hacer también una mera aproximacién al resto
de partidas por actividades y servicios educativos que son estimaciones
propias y sobre cuya cuantia no conocemos ningun otro acercamiento.

Por eso, las siguientes tablas constituyen el acercamiento mas diferen-
ciado posible de la inversion por nivel/actividad educativas con los da-
tos oficiales, de libre disposicidn, existentes. Nos parecen uno de los
elementos claves de este trabajo, ya que ponen de manifiesto dos cues-
tiones importantes:

+ La gran diferencia existente al correlacionar estos resultados de gas-
to a partir de nuestros propios datos por nivel con las cifras que se
nos asignan en las comparaciones internacionales.

+ El simplismo con el que se suele tratar, en muchos documentos, el
gasto por alumno en centros publicos y concertados, cuando existe
un gasto comun que se suele aplicar directamente en su globalidad
a la ensefianza publica sin ser cierto.
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TABLA 38
Inversion por alumna/o en los distintos niveles,
actividades y servicios de las ensenanzas no universitarias
en 2018

NIVEL O ACTIVIDAD EDUCATIVA | PRESUPUESTO ALUMNADO INVERSION POR
2018 (") AFECTADO CURSO ALUMNA/O EN
2018-2019 (1210 EUROS
Educacion Infantil y Primaria @ 13.908.797,8 4.370.168 3.183
Educacién Especial (W@ 1.377.845,8 37.380 36.860 *
Educacién Infantil y Primaria 15.286.643,6 4.407.548 3.468
+ Educacion Especial W@
Educacién Secundariay FP 13.901.949,3 3.209.601 4.431
Ensefianzas Régimen Especial 950.300,7 722.476 1.315
Educacion Personas Adultas 344.396,4 518.983 664
Servicios Complementarios © 943.608,4 5.422.753 174,10
Educacién Compensatoria © 282.363,6 6.377.662 44,27
Actividades extraescolaresy 171.200,4 4.687.443 36,52
anexas )
Formacion/ 151.444,0 552.417 274
perfeccionamiento
profesional ®
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Investigacion educativa © 47.532,6 8.217.662 5,78

Administraciéon general % 1.041.934,6 9.530.641 109,32

(1)  Alumnado de centros sostenidos con fondos publicos de todos esos niveles edu-
cativos, puesto que los datos globales de financiacién en cada nivel en las Ense-
flanzas de Régimen General incluyen las subvenciones y conciertos educativos.

(2)* Las estadisticas oficiales del Ministerio sobre alumnado de Educacién Especial
solamente tienen en consideracion al escolarizado en centros especificos, cuan-
do de la misma partida de gasto se financian las unidades de apoyo a la integra-
cién, que son mucho mas numerosas y, sin embargo, en ninguna estadistica fi-
gura, o es parcial, la informacion sobre el alumnado con necesidades educativas
que hay integrado en centros ordinarios. Por eso, la cuantia por alumno es tan
grande, aunque el mantenimiento del mismo criterio permite valorar la evolu-
cion en la atencion a este alumnado.

(3) Esa misma falta de datos sobre el alumnado de educacién especial escolari-
zado en centros ordinarios hace que creamos conveniente hacer este calculo,
que agrupa la financiacion de la Educacién Infantil y Primaria con la de Educa-
cién Especial. Existen unidades de Educacién Especial de otros niveles educa-
tivos, como las del Programa de transicion a la vida adulta y laboral (TPVAL), y
al alumnado de integracion en la ESO, pero creemos que se aproxima mas al
coste real del puesto escolar considerando a dicho alumnado de integracion
junto a la Educacién Infantil y Primaria.

(4)  Alumnado escolarizado en centros publicos de Ensefianzas de Régimen Especial
y de Personas Adultas respectivamente.

(5) Lacifrarepresentala suma de alumnado de Educacion Infantil, necesidades edu-
cativas especiales por discapacidad, Primaria y Secundaria presencial y diurna
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de centros publicos, aunque haya algun alumnado de centros concertados que
pueda ser beneficiario de esos servicios.

(6) Alumnado de Infantil, Primaria, necesidades educativas especiales por discapaci-
dad, ESO y PCPI/FP Basica de centros sostenidos con fondos publicos.

(7)  Alumnado total de Educacién Infantil, Primaria y necesidades educativas espe-
ciales, dado el papel que juegan las corporaciones locales en estas actividades,
con programas abiertos a todos los centros, aunque minoritariamente pueda
haber alumnado de otros niveles educativos.

(8) Profesorado de centros publicos de ensefianzas no universitarias. No obstante,
muchos programas/cursos suelen estar abiertos habitualmente al profesorado
de concertada, pero la formacién de este Ultimo tiene otras fuentes propias de
financiacién, las de las empresas privadas, y no hay estadisticas segregadas de
este profesorado dentro del conjunto de centros privados.

(9) Total del alumnado de las Ensefianzas de Régimen General no universitarias.
(10) Alumnado total de ensefianzas no universitarias de cualquier tipo.

(11) Importes expresados en miles de euros.

Es evidente que las cifras de alumnado que se aplican no son ni pue-
den ser rigurosas y que esto se traslada a la inversién por alumna/o
en los apartados de educacion especial, servicios complementarios,
educaciéon compensatoria, actividades extraescolares, o formacién
del profesorado. Pero, dado que el criterio de alumnado o profeso-
rado utilizado para el afio 2018 es el mismo que el que se emplea
para 2009, los datos pueden ser aproximados en ambos afios, 2018
y en 2009, si es totalmente rigurosa la evolucion que se produce tam-
bién en esos apartados.
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TABLA 39

Inversion por alumna/o en los distintos niveles,
actividades y servicios de las ensenanzas no universitarias

en 2009 *

NIVEL O ACTIVIDAD PRESUPUESTO ALUMNADO INVERSION POR

EDUCATIVA (1210 2009 " AFECTADO CURSO ESTUDIANTE EN
2008-2009 EUROS

Educacién Infantil y 15.779.110,2 4.127.751 3.823

Primaria

Educacién Especial 0@ 1.259.955,2 30.656 41.100 "

Educacién Infantil y Primaria 17.039.065,4 4.157.993 4.098

+ Educacion Especial M©®

Educacién Secundariay FP 14.644.224,5 2.799.280 5.231

Ensefianzas Régimen 1.082.642,8 672.440 1.610

Especial @

Educaciéon Personas Adultas @ 371.357,0 461.009 806

Servicios Complementarios © 1.019.224,2 5.005.843 203,62

Educacién Compensatoria © 366.778,1 5.969.071 61,45

Actividades extraescolares y 566.476,6 4.566.997 124,04

anexas )
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Formacion/ 276.141,2 528.210 523
perfeccionamiento

profesional ®

Investigacion educativa © 151.628,7 7.443.625 20,37

Administracién general 19 1.195.620,9 8.638.374 138,41

*(1 a 10) Hay que tomar en consideracion todas las especificaciones que se hacen en
la tabla anterior, sobre el tipo de alumnado computado en cada caso, o el
hecho de que se trate de profesorado en el apartado de formacién.

an Importes expresados en miles de euros.

Como en otras tablas similares sobre los datos del afio 2009, no ha-
cemos aqui ningun tipo de consideracion y, en este caso con algunas
correcciones por actualizacién de datos de alumnado computado,
nos limitamos a reproducir los calculos que desarrollamos en el in-
forme que presentamos en el afio 2016. En cualquier caso, hay que
decir que los errores que se pueden producir en 2018 como conse-
cuencia de la metodologia de calculo utilizada son los mismos que
afectan a esta tabla del aflo 2009, y, por consiguiente, el calculo sobre
las variaciones que se ofrece en la tabla siguiente si es correcto y las
valoraciones son rigurosas.
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TABLA 40

Evolucion de la inversion por alumna/o en los distintos
niveles, actividades y servicios de las ensenanzas no
universitarias entre los anos 2018 y 2009

NIVEL O ACTIVIDAD EDUCATIVA | INVERSION INVERSION DIFERENCIA DIFERENCIA
POR POR ABSOLUTA PORCENTUAL
ALUMNA/O ALUMNA/O
2018 2009
Educacién Infantil y Primaria 3.183 3.823 -640 -16,7%
Educacién Especial 36.860 41.100 -4.240 -10,3%
Educacioén Infantil y Primaria 3.468 4.098 -630 -15,4%
+ Educacion Especial
Educacién Secundaria y FP 4.431 5.231 -800 -15,3%
Ensefianzas de Régimen 1.315 1.610 -295 -18,3%
Especial
Educacién de Personas 664 806 -142 -17,6%
Adultas
Servicios complementarios 174,10 203,62 -29,52 -14,5%
Educacién compensatoria 44,27 61,45 -17,18 -28,0%
Actividades extraescolares y 36,52 124,04 -87,52 -70,6%

anexas
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Formacion y perfeccion del 274 523 -249 -47,6%
profesorado

Investigaciéon educativa 5,78 20,37 -14,59 -71,6%

Administracién general 109,32 138,41 -29,09 -21,0%
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Como ya se ha dicho, aunque la determinacién del alumnado compu-
tado en cada nivel/actividad pueda no ser totalmente rigurosa, la re-
peticion de los mismos criterios entre ambos afios estudiados, 2009 y
2018, hace que esa posible distorsion no afecte a la evolucion de cada
concepto de gasto, que es lo que realmente estudiamos, y que hacen
de esta tabla una de las mas significativas de este informe.

+ Con la excepcién de la Educacion Especial (con los matices ya ex-
puestos) no existe ningun nivel, servicio o actividad con descensos
inferiores al 15% entre 2018 y 2009. Es uno de los exponentes mas
claros de todo el informe sobre el retroceso sufrido y su generali-
zacion a todos los aspectos relacionados con la educacion, aunque
puedan existir excepciones territoriales, casi siempre parciales.

* El recorte global en la inversion por alumna/o en las Ensefianzas
de Régimen General, desde el -15,3% las Ensefianzas Secundarias al
-16,7% en la Educacioén Infantil y Primaria es, posiblemente, el dato
mas grave de todo el informe. Incluso en el quinquenio 2013-2018,
en plena recuperacion econdmica, la mejora fue muy moderada en
Infantil y Primaria (del -20% al -16,7%) y algo mejor en Secundaria
(del -23,8% al -15,4%) con un intercambio de posiciones en el segun-
do quinquenio de la década estudiada.

* Los recortes en las Ensefianzas de Régimen Especial y de Personas
Adultas son algo mayores que en las Ensefianzas de Régimen Ge-
neral, una caida por alumna/o sobre el 18% en ambas, que apenas
mejoraba la del quinquenio 2009-2013 en las Ensefianzas de Per-
sonas Adultas, y si lo hacia de forma apreciable en las Ensefianzas
de Régimen Especial.

* Apenas hay modificacion en la Educacion Compensatoria, con un
recorte siempre préoximo al 30%, que es preocupante por tratarse
de partidas especificas para reforzar la atencion al alumnado de am-
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bientes desestructurados, minorias étnicas, alumnado inmigrante...,
lo que supone un tremendo retroceso en las politicas educativas
para garantizar la equidad.

+ Igualmente, han podido afectar seriamente a las politicas de com-
pensacion de desigualdades sociales y familiares los recortes en ser-
vicios complementarios, que en el primer quinquenio de la década
cayeron un 4,4% y en su conjunto se han elevado hasta el 14,5%, y
cuando debe considerarse, ademas, que muchos de sus costes es-
tan condicionados por los incrementos del IPC (14,1% en el periodo).
En la misma linea de dificultar la compensacion de desigualdades,
hay que considerar la afectacion de un 70% en las actividades ex-
traescolares que han incrementado su recorte por alumna/o hasta
duplicarlo en el segundo quinquenio del periodo 2009-2018.

* En el caso de la Administracion General, imprescindible para el fun-
cionamiento global del sistema educativo, el retroceso es también
alto, del 21%, pero supone una mejora respecto del 32% de los cinco
primeros afios.

 Elrecorte, del orden del 50%, de la inversion por profesor/a para for-
macion y de mas del 70% en investigacion educativa, se contradecia
con la preocupacion “tedrica” por la preparacién de los mejores pro-
fesionales y su actualizacion -cuya necesidad no discutimos-y por
el analisis riguroso de las necesidades objetivas de nuestro sistema
educativo cuando se habia impuesto una nueva legislacion, la LOM-
CE, a espaldas de la mayoria de la comunidad educativa, que trasto-
caba parte de los curriculums. La pandemia que estamos sufriendo
ha puesto de manifiesto los déficits de adaptacidn de un porcentaje
significativo del profesorado a cuestiones tan esenciales como las
nuevas tecnologias digitales que pueden transformar la educacion.
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Debe recordarse también que la recuperacion global en la financia-
cion de la ensefianza concertada (+7,1%) implica que los recortes en
los niveles educativos de las Enseflanzas de Régimen General de la
ensefianza publica sean aun superiores a los aqui descritos, aunque,
como ya se ha explicado, es complejo su calculo especifico, desborda
las pretensiones de este trabajo y también existen grandes diferen-
cias entre unas comunidades y otras.

La Evolucién de la Inversién por Alumna/o | 183



D) LA EVOLUCION DE LA INVERSION PUBLICA POR ALUMNA/O EN
LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS PUBLICAS

Las estadisticas habituales, nacionales e internacionales, sobre inver-
sion por alumna/o en los niveles universitarios parten de la totalidad
del gasto existente, que incluye la financiacion de origen privado com-
prendida en el gasto general de las ensefianzas universitarias y que se
ha comentado detalladamente en las tablas 20 y 21. Al contenido de
ambas nos remitimos en cuanto a su cuantia, el peso que suponen en
el conjunto del sistema universitario y los diferentes comportamientos
existentes entre comunidades tras las protestas generalizadas acerca
de sus negativos efectos sobre la igualdad de oportunidades en plena
crisis econdmica y comprobar las consecuencias que parecian inducirse
en el acercamiento a los estudios universitarios de las economias mas
débiles (ver tabla 30). En este calculo se intenta evitar la distorsién que
se produce con esa financiacion privada y valorar la aportacién publica
real por estudiante en cada autonomia en 2018 y en 2009, para analizar
su evolucion a lo largo de la década.
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TABLA 41

Inversion publica por alumna/o en 2018 @

COMUNIDAD LIQUIDACION | ALUMNADO EUROS iNDICE 100
2018 @ CURSO ALUMNA/O
2018/19

Andalucia 1.605.042,4 242.749 6.612 99,9
Aragén 219.630,7 31.459 6.981 105,5
Asturias 155.934,8 20.900 7.461 112,7
llles Balears 83.958,0 13.473 6.232 94,1
Canarias 268.427,3 37.025 7.250 109,5
Cantabria @ 91.948,0 10.095 9.108 137,6
Castillay Le6n 438.285,4 64.132 6.834 103,2
Castilla-La Mancha 180.675,5 25.302 7.141 107,9
Catalunya 1.106.773,5 187.680 5.897 89,1
C. Valenciana 961.236,6 127.854 7.518 113,6
Extremadura 128.660,9 20.147 6.386 96,5
Galicia 486.776,7 61.029 7.976 120,5
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Madrid 1.208.459,5 229.445 5.267 79,6
Murcia 243.981,5 37.812 6.452 97,5
Navarra 71.271,1 8.225 8.665 130,9
Pais Vasco 421.049,7 43.370 9.708 146,7
La Rioja 39.493,6 4.321 9.140 1381
Consejerias sin financiacion 7.711.608,2 1.165.042 6.619 100
privada

Ministerio (UNED) @ 127.966,7 142.590 897 13,6
Total universidades publicas | 7.839.574,9 1.307.632 5.995 90,6

Para realizar el calculo del gasto publico real por estudiante, y evitar la distorsién
que produce la financiacién de origen privado incluida en los presupuestos uni-
versitarios, a la financiacién global que conforma la tabla 19 le hemos restado
la financiacién de origen privado (tabla 20), para obtener la aportacién publica
real en cada comunidad (tabla 21). Es a partir de esta Ultima con la que hacemos
un calculo propio de la cuantia del gasto publico real invertido por estudiante en
2018 y en 2009, y valoramos su evolucion a lo largo de la década.

El gasto publico del Ministerio entendemos que afecta exclusivamente a la UNED
y deberia de hacerlo también con Ceuta y Melilla, pero no hay datos especifi-
cos de financiacion de ambas Ciudades que deben estar incluidos en Andalucia.
Tampoco conocemos con claridad cual ha sido la situacién de la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, que puede haber tenido cambios a lo largo de
esos 10 afios y afectar a los resultados de Cantabria (no tenemos claro si existen
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transferencias ministeriales, pero no computa su alumnado) y pueden existir
dudas sobre si sus resultados son plenamente homologables al resto.

(3) Importes expresados en miles de euros.

La singularidad de la UNED, con un alumnado que multiplica al de cual-
quier otra universidad, distorsiona la media de esfuerzo inversor del
resto de comunidades. Por ello figuran dos cuantias medias diferen-
tes, la de las consejerias correspondientes de las comunidades cuya
media de inversién por estudiante fue de 6.619 euros en 2018 y a la
que asignamos, como en otros calculos similares de este capitulo,
el indice 100 (universidades presenciales); y la media incluida la UNED,
que con sus 897 euros por persona (indice 13,6), bajaba la media global
hasta los 5.995 euros por alumna/o y hacia retroceder ese indice gene-
ral hasta 90,6. Para la comparacion del resto de comunidades partimos
de los 6.619 euros por estudiante.

Una mayoria de comunidades, hasta 11, superaban la media nacional de
6.619 euros por estudiante en 2018, aunque el efecto negativo de Madrid
y Catalunya, junto al hecho de que Andalucia se encuentre practicamen-
te en ella, rebaja considerablemente la cuantia media estatal de la inver-
sion por alumna/o, al concentrar entre las tres comunidades el 56,6% del
alumnado de las universidades publicas espafiolas, sin la UNED.

Se vuelven a poner de manifiesto las enormes distancias entre comuni-
dades auténomas, que alcanza un 84,3% entre los 9.708 euros de inver-
sién directa por alumna/o del Pais Vasco y los 5.267 de Madrid (que es
aun mayor que la maxima existente en 2013). Hay, por tanto, un gran
abanico de diferencias entre los 46,7 puntos sobre la media estatal del
Pais Vasco y los 20,4% por debajo de Madrid, que responden a una in-
version en el Pais Vasco que superaba en 3.089 euros por alumna/o a la
media estatal de 6.619, mientras que esta media estatal era 1.352 euros
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mas alta que la de Madrid en el afio 2018 en cuanto a la inversion direc-
ta de sus administraciones. Estas diferencias son mucho mas amplias
que en cualquier otro nivel educativo.

Superando la media estatal, en orden decreciente, tras el Pais Vasco se
encontraban La Rioja, Cantabria (con las dudas ya expuestas) y Navarra
con una inversién directa mas de un 30% mayor que la media estatal
(2.000 euros o0 mas de inversién directa por estudiante). A gran distan-
cia, entre el 10 y el 20% mas, estaban Galicia, la Comunitat Valencia-
nay Asturias; y ligeramente por encima de los 6.619 euros/estudiante
Canarias, Castilla-La Mancha, Aragén y Castilla y Ledn. Practicamente
en la media estatal estaba Andalucia con 6.612 euros por alumna/o de
inversion directa.

Por debajo claramente de los 6.619 euros se hallaban Murcia, Extrema-
dura y llles Balears (hasta el 6% por debajo) y, en porcentajes mucho
mayores, Catalunyay sobre todo Madrid, que son las comunidades mas
afectadas por la eliminacion de la financiacion privada del calculoy cuya
inversion real es muy inferior a la nominal.
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TABLA 42

Inversion publica por alumna/o en 2009 @

COMUNIDAD LIQUIDACION | ALUMNADO EUROS iNDICE 100
2009 @ CURSO ALUMNA/O
2008/09

Andalucia 1.576.250,4 221.672 7.111 90,1
Aragén 257.432,1 29.862 8.621 109,2
Asturias 178.150,5 24,929 7.143 90,5
llles Balears 81.024,0 13.361 6.064 76,8
Canarias 287.183,0 43.116 6.661 84,4
Cantabria @ 101.194,0 10.101 10.018 126.9
Castillay Le6n 490.168,5 69.886 7.014 88,9
Castilla-La Mancha 224.058,5 26.234 8.541 108,2
Catalunya 1.242.377,3 149.108 8.332 105,6
C. Valenciana 1.184.740,0 124.465 9.519 120,6
Extremadura 132.7351 22.512 5.896 74,7
Galicia 514.737,3 65.560 7.851 99,5

La Evolucién de la Inversién por Alumna/o | 189



Madrid 1.492.716,2 192.809 7.742 98,1

Murcia 252.491,4 32.791 7.700 97,6

Navarra 69.407,3 7.254 9.568 121,2
Pais Vasco 412.320,4 42.085 9.797 1241
La Rioja 39.939,0 5.874 6.799 86,1

Consejerias sin financiacion 8.536.923,4 1.081.619 7.893 100%
privada

Ministerio (UNED) @ 130.699,6 148.991 877 11,9
Total universidades publicas | 8.667.623,0 1.230.610 7.043 89,2

Las notas 1y 2 de la tabla anterior tienen plena vigencia en esta tabla de 2009,
incluidas las apreciaciones sobre la UNED (que producia una mayor distorsién
del total en 2009) y sobre Cantabria.

(3) Importes expresados en miles de euros.

Como en casos anteriores, la tabla de 2009 se expone a efectos infor-
mativos y porque es el elemento necesario para conocer la variaciéon
de la inversion directa por estudiante entre 2009 y 2018 que desarro-
llamos a continuacion, si bien hay que puntualizar que en bastantes
comunidades la inversion maxima en sus universidades no fue en 2009,
sino en 2010.
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TABLA 43

Evolucion de la inversion publica por alumna/o entre 2018

y 2009
COMUNIDAD EUROS/ EUROS/ DIFERENCIA DIFERENCIA
ESTUDIANTE ESTUDIANTE ABSOLUTA PORCENTUAL
ANO 2018 ANO 2009
Andalucia 6.612 7.111 -499 -7,0%
Aragén 6.981 8.621 -1.640 -19,0%
Asturias 7.461 7.143 +318 +4,5%
llles Balears 6.232 6.064 +168 +2,8%
Canarias 7.250 6.661 +589 +8,8%
Cantabria @ 9.108 10.018 -910 -9,1%
Castillay Le6n 6.834 7.014 -180 -2,6%
Castilla-La Mancha 7.141 8.541 -1.400 -16,4%
Catalunya 5.897 8.332 -2.435 -29,2%
C. Valenciana 7.518 9.519 -2.001 -21,0%
Extremadura 6.386 5.896 +490 -8,3%
Galicia 7.976 7.851 +105 +1,3%

La Evolucién de la Inversién por Alumna/o | 191



Madrid 5.267 7.742 -2.475 -32,0%
Murcia 6.452 7.700 -1.248 -16,2%
Navarra 8.665 9.568 -903 -9,4%

Pais Vasco 9.708 9.797 -89 -0,9%

La Rioja 9.140 6.799 +2.341 +34,4%
Consejerias sin financiacion 6.619 7.893 -1.274 -16,1%
privada

Ministerio (UNED) 897 877 +20 +2,3%
Total universidades publicas 5.995 7.043 -1.048 -14,9%

(1) Hay que considerar las notas anteriores sobre la UNED y Cantabria y el hecho de
que en muchas comunidades los recortes universitarios son mas profundos en
el periodo 2010-2018.
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La evolucién de la inversién publica por alumna/o en las universidades
publicas espafiolas, entendiendo por inversion publica en este caso la
deduccidon de la financiacion privada que esta incluida en sus presupues-
tos generales, pone de relieve la intensidad de los recortes producidos
alolargo de la década en ellas. Unos recortes mucho mas intensos que
en los niveles no universitarios, en gran medida como consecuencia de
un mayor impacto negativo del Decreto Wert.

El recorte medio por alumna/o en las universidades publicas presen-
ciales en el conjunto de la década fue de 1.274 euros por estudiante
(de los 7.893 del afio 2009 a los 6.619 del 2018) y duplica al de los ni-
veles no universitarios. Pero, a su vez, esos 1.274 euros de recorte por
estudiante son duplicados en Catalunya y Madrid, donde el recorte se
aproxima a los 2.500 euros por alumna/o entre los 10 afios. El recorte
medio estatal se reduce hasta los 1.048 euros por estudiante si se
considera el efecto de la UNED.

Porcentualmente, el recorte en las universidades presenciales entre
2009y 2018 alcanzé el -16,1%. Un -16,1% que, insistimos, tiene que po-
nerse en paralelo a un crecimiento del 12,6% del PIB, de un 14,1% del
IPC entre los mismos afios y del 6,3% de alumnado.

Como se expuso en la tabla 30, en la mitad de las autonomias el alum-
nado de las universidades publicas en 2018 era inferior al escolarizado
en 2009, en algunos casos con una caida muy notable, lo que explica
singularidades como la de La Rioja (+34,4% por estudiante) y es esencial
para que en el conjunto de la década haya cinco comunidades, mas la
UNED, donde hay crecimiento de la inversion por estudiante. En este
caso, en el informe del afio 2016 (periodo 2009 a 2013) el recorte fue ge-
neral (salvo en La Rioja), con descensos que oscilaban entre el -9,5% del
Pais Vasco hasta la barbaridad del -43,3% de Castilla-La Mancha (casi 1
de cada 2 euros de inversion). Esto nos permite afirmar que, a pesar de
lo ocurrido globalmente en el periodo, que es lo que tenemos que valo-

194 | La evolucién de la inversién educativa entre 2009 y 2018



rar esencialmente, el comportamiento de la mayoria de las autonomias
en el segundo quinquenio, 2013-2018, ha corregido la tendencia de los
cinco primeros afios.

Ademas de La Rioja, hay crecimientos significativos de la inversion por
estudiante en Canarias (con un -14,1% de alumnado) y Asturias (-16,2%
estudiantes), y, mas pequefio, en llles Balears (con ligero incremento de
alumnado) y Galicia. La UNED también tiene un comportamiento final
positivo con una ligera caida de alumnado.

El resto tienen recortes. De menos a mas, en el Pais Vasco la inversién
por estudiante en 2018 fue apenas de 89 euros menos que en 2009, y
también fueron pequefios en Castillay Ledn. Con menos del 10% fueron
los de Andalucia, Extremadura, Cantabria y Navarra. El resto de las co-
munidades ya tuvieron porcentajes superiores a la media: Murcia, Cas-
tilla-La Mancha (que pasa del 43,3% de recorte del primer quinquenio al
16,4% final), Aragon, la Comunitat Valenciana, hasta Catalunya (-29,2%)
y Madrid (-32%), que casi duplican el recorte medio estatal, con un com-
portamiento que no ha mejorado nada en el segundo quinquenio.

Creemos importante ver de una forma mas agil los cambios de tenden-
cia entre los dos quinquenios, asi como las correcciones que se han
hecho en muchos territorios frente a la persistencia de otros. Por ello
hemos elaborado la tabla siguiente con los indices de 2009, 2013y 2018
en inversion directa por estudiante.
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TABLA 44

Desviacion respecto de la media estatal de inversion
directa por alumna/o en las universidades: indices de los
anos 2009, 2013 y 2018

COMUNIDAD iNDICE 2009 iNDICE 2013 iNDICE 2018
Andalucia 90,1 95,0 99,9
Aragoén 109,2 109,5 105,5
Asturias 90,5 103,8 112,7
Illes Balears 76,8 82,7 94,1
Canarias 84,4 95,1 109,5
Cantabria 126.9 No Disp. 137,6
Castillay Ledn 88,9 833 103,2
Castilla-La Mancha 108,2 81,6 107,9
Catalunya 105,6 99,7 89,1
C. Valenciana 120,6 119,4 113,6
Extremadura 74,7 90,6 96,5
Galicia 99,5 113,9 120,5
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Madrid 98,1 87,0 79,6
Murcia 97,6 94,1 97,5

Navarra 121,2 129,2 130,9
Pais Vasco 124,1 149,5 146,7
La Rioja 86,1 119,5 138,1
Consejerias sin financiacion 100 100 100

privada

Ministerio (UNED) 11,9 11,9 13,6

Total universidades publicas 89,2 89,5 90,6

Como se ha dicho al final de la tabla anterior, la disponibilidad de tener
los indices sobre la media también en el afio 2013 permite observar
facilmente la evoluciéon de la inversion por alumna/o durante la déca-
da en las distintas comunidades, con muy distintos comportamientos.
Pueden observarse aproximaciones continuadas a la media estatal de
inversiéon en Andalucia, Asturias, llles Balears, Canarias, Extremadura,
Galicia, Navarra o La Rioja; situaciones en el tiempo relativamente es-
tables como en Aragén, Murcia o la UNED; caidas bruscas seguidas de
correcciones muy significativas como en Castilla y Ledn y Castilla-La
Mancha; importantes avances seguidos de ligeros retrocesos como en
el Pais Vasco; y recortes continuados como los casos de Catalunya, la
Comunitat Valenciana y Madrid.
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9. La Financiacion de la Ensefianza
Concertada

En la tabla 13 se ha expuesto la evolucion de la financiacion entre 2009
y 2018 en la ensefianza concertada, se ha descrito la prevision del art.
117 de la LOE sobre esa financiacion y se han hecho algunos comenta-
rios acerca de los escasos efectos del Decreto Wert en estos centros,
a diferencia de los publicos. También hemos visto la evolucion de la
escolarizacién (tabla 28) y del coste por estudiante a lo largo de la dé-
cada (tablas 34 a 36). En este capitulo se pretende profundizar en esa
financiacion, observando también otros factores como el peso del gas-
to publico para conciertos en cada autonomia, el peso relativo de su
alumnadoyy la correlacion entre ambos datos. Para ello partimos de esa
tabla 13y reproducimos algunos de sus comentarios.
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TABLA 13
Evolucion de las partidas para conciertos educativos y
subvenciones en las E. de Régimen General entre 2018-2009

COMUNIDAD LIQUIDACION | LIQUIDACION | DIFERENCIA DIFERENCIA
2018 MILES 2009 MILES ABSOLUTA PORCENTUAL
EUROS EUROS
Andalucia 829.060,1 797.869,2 31.190,9 +3,9%
Aragén 158.746,1 149.023 9.723,1 +6,3%
Asturias 88.256,0 85.962 2.294,0 +2,7%
llles Balears 169.914,0 165.697 4.217,0 +2,5%
Canarias 131.958,1 127.630,0 4.328,1 +3,4%
Cantabria 90.335,3 76.169,0 14.166,3 +18,6%
Castillay Ledn 322.083,0 301.886,0 20.197,0 +6,7%
Castilla-La Mancha 151.636,3 147.061,0 4.575,3 +3,1%
Catalunya 1.153.056,5 1.128.338,0 24.718,5 +2,2%
C. Valenciana 694.632,3 670.655,3 23.977,0 +3,6%
Extremadura 85.304,3 83.291,8 2.012,5 +2,4%
Galicia 264.209,5 250.505,0 13.704,5 +5,5%
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Madrid 1.018.918,1 869.895,7 149.022,4 +17,1%
Murcia 232.561,4 176.252,0 56.309,4 +31,9%
Navarra 128.893,0 121.935,2 6.957,8 +5,7%
Pais Vasco 676.074,2 636.636,7 39.437,5 +6,2%
La Rioja 52.866,8 40.936,0 11.930,8 +29,1%
Ministerio 19.146,0 20.646,0 -1.500,0 -7,3%
TOTAL AA. EE. 6.267.651,0 5.850.289,9 417.361,1 7.1%

Recordamos de nuevo que la financiacion de la concertada esta defini-
da por el art. 117 de la LOE que dispone que las partidas anuales para
conciertos tienen que concretarse en los presupuestos de las comuni-
dades mediante mddulos de conciertos propios o usar los definidos en
el Anexo IV de los PGE y que el valor de estos en 2018 fue, de media, un
0,7% inferior a 2009, porque aun no se habian recuperado de la reduc-
cién salarial de 2010y 2012, que en la concertada fue similar y paralela
ala de la publica. Sin embargo, la evolucion global de la financiacion no
tuvo recortes en ningun ambito territorial, a excepcion del propio Minis-
terio (Ceuta y Melilla) donde crecié en 417 millones de euros, que supo-
nen un incremento porcentual del 7,1% poco acorde con ese descenso
global de los modulos, si bien alguna autonomia puede haber tenido
criterios distintos previstos en los presupuestos generales del Estado.

Asimismo, se ha comentado que en la concertada el elemento central
de los recortes, la aplicacion del Decreto Wert y su efecto sobre las plan-
tillas al incrementar la jornada lectiva, apenas tuvo consecuencias al ser
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esta superior a las 21 horas semanales en toda Espafia. Esto hacia que
los recortes no pudieran afectar por igual a ambas redes educativas y
dificulta aln mas la explicacion objetiva de esa subida global del 7,1%.

Con un recorte de los modulos, aunque fuese pequefio, la Unica explica-
cion al incremento es por distintos efectos de la gratuidad 3-6 o por mo-
dificaciones en la Formacién Profesional, salvo que se produjera un cre-
cimiento de la red concertada, rompiendo el equilibrio existente inducido
por decisiones claramente politicas. También hemos comentado que con
modulos similares y un convenio esencialmente estatal, cabria esperar
un incremento de financiacién bastante similar en todas las CC. AA.

Esa relativa homogeneidad se daba. 13 de las 17 autonomias tenian
incrementos inferiores a la media estatal del 7,1%, normalmente meno-
res al 3,5% (entre el 2,2% de Catalunya y el 6,7% de Castilla y Ledn). So-
lamente cuatro, Cantabria, Madrid, Murcia y La Rioja superaban dicha
media, con porcentajes entre el 17,1% de Madrid y el 29,1% de La Rioja,
que suman 232 de los 417 millones totales de incremento (el 55,5% del
total), lo que es el producto evidente de politicas concretas favorecedo-
ras hacia la red concertada. Si se omiten estas cuatro administraciones,
entre las otras 14 la subida seria de 3,1%, acorde con las consideracio-
nes efectuadas y que creemos necesario resaltar, porque muchas veces
se hacen generalizaciones poco rigurosas, que extienden a nivel estatal
situaciones nada homogéneas.

Por eso es conveniente profundizar en algunas cuestiones asociadas,
como el muy diferente peso en el conjunto de la red educativa de cada
comunidad (que oscilando entre el 48,9% del Pais Vasco o el 35,9% de
Madrid, al 17,6% de Canarias o el 15,7% de Castilla-La Mancha) que di-
ficulta muchas comparaciones (ver tabla 45, que complementa a la 28).

También es muy distinto el peso del gasto publico en cada comunidad, y
es importante saber si existe una clara correlacion entre ese porcentaje
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y las condiciones laborales, y si el posible mayor porcentaje de incre-
mento de la financiacion se ha utilizado para aproximar las condiciones
laborales de su profesorado a las del profesorado interino de la ense-
Aanza publica, o si, por el contrario, su destino ha sido diferente a la
equiparacion mandatada por el art. 117 de la LOE (ver tabla 44).

Estos calculos propios suponemos que pueden estar desarrollados en
otros trabajos, pero nuestra intencion al hacerlo aqui es ponerlos en
paraleloy correlacionar el peso de la escolarizacion y el del gasto consu-
mido, que puede permitir hacer valoraciones rigurosas sobre las dudas
que acabamos de exponer y establecer algunos parametros que supe-
ren las dificultades para comparar redes con tan distinto peso de una
forma mas rigurosa, para lo que hemos desarrollado la tabla 46, que
complementa a los datos concretos sobre cuantias y su evolucion en
los 10 afios estudiados que figuran en la propia tabla 13 (la cuantia por
estudiante se ha estudiado en las tablas 34 a 36).
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TABLA 45
Porcentaje de alumnado en centros concertados del total
de Ensefianzas de Régimen General en el curso 2018-2019

COMUNIDAD ALUMNADO TOTAL ALUMNADO | % CONCERTADA
EN CENTROS CON FONDOS DEL TOTAL
CONCERTADOS PUBLICOS
Andalucia 336.047 1.520.290 221
Aragén 54.065 203.884 26,5
Asturias 31.161 129.269 241
llles Balears 54.167 176.694 30,7
Canarias 56.484 320.758 17,6
Cantabria 25.767 92.007 28,0
Castillay Leén 100.665 334.493 30,1
Castilla-La Mancha 54.421 347.215 15,7
Catalunya 366.150 1.258.487 291
C. Valenciana 218.333 803.078 27,2
Extremadura 30.973 172.365 18,0
Galicia 89.889 380.621 23,6
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Madrid 364.168 1.015.534 359
Murcia 75.265 281.472 26,7
Navarra 38.954 113.747 34,2
Pais Vasco 182.545 373.665 48,9
La Rioja 16.556 52.569 31,5
Minist. Trans. CC. AA. 6.793 41.001 16,6
TOTAL AA. EE. 2.102.403 7.617.149 27,6
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La media espafiola de alumnado de la ensefianza concertada era del
27,6% en 2018, con enormes diferencias entre comunidades: el porcen-
taje del Pais Vasco triplica al de Castilla-La Mancha. 10 administracio-
nes estaban por debajo de la media: de menos a mas eran Castilla-La
Mancha, el Ministerio (Ceuta y Melilla), Canarias, Extremadura, Andalu-
cia, Galicia, Asturias, Aragén, Murcia y la Comunitat Valenciana; y las 8
restantes por encima del 27,6%: Cantabria, Catalunya, Castilla 'y Ledn,
llles Balears, La Rioja, Navarra, Madrid y el Pais Vasco. El porcentaje del
Pais Vasco era un 73,6% mayor que la media estatal del 27,6%, y esta un
75,8% mas alta que en Castilla-La Mancha. Como se ha dicho, un peso
tan diferente dificulta muchas comparaciones.

Junto a esto hay que recordar algunas conclusiones de la tabla 28, que
describe la evolucion de su escolarizacién por comunidades: su total
falta de homogeneidad (la gran mayoria con tasas bajo la media del 8%
(entre diez comunidades la variacion apenas alcanza las 6.000 personas
en 10 afios), y la intencionalidad politica (Madrid tenia en 2018 el 15,2%
del alumnado total de la concertada, pero acumulé el 43,6% del creci-
miento estatal de alumnado de la década).
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TABLA 46
Porcentaje de fondos publicos para docencia y
sostenimiento de centros concertados en 2018

COMUNIDAD ENSENANZAS CONCIERTOS Y % CONC. DEL TOTAL
REGLADAS TOTAL SUBVENCIONES

ENSENANZA

REGLADA
Andalucia 5.355.320,9 829.060,1 15,5
Aragén 854.917,8 158.746,1 18,6
Asturias 551.882,8 88.256,0 16,0
llles Balears 770.266,0 169.914,0 22,1
Canarias 1.187.636,2 131.958,1 11,1
Cantabria 394.696,0 90.335,3 22,9
Castillay Le6n 1.400.342,0 322.083,0 23,0
Castilla-La Mancha 1.338.475,2 151.636,3 11,3
Catalunya 4.476.388,0 1.153.056,5 25,8
C. Valenciana 3.145.040,8 694.632,3 22,1
Extremadura 805.443,5 85.304,3 10,6
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Galicia 1.654.306,6 264.209,5 16,0
Madrid 3.180.739,4 1.018.918,1 32,0
Murcia 1.052.711,7 232.561,4 22,1
Navarra 513.269,6 128.893,0 251
Pais Vasco 1.994.908,6 676.074,2 33,9
La Rioja 213.349,3 52.866,8 24,8
Minist. Trans. CC. AA. 298.899,0 19.146,0 6,5
TOTAL AA. EE. 29.188.592,7 6.267.651,0 21,5
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El gasto publico de la ensefianza concertada suponia, en 2018, el 21,5%
del total dedicado estrictamente a la docencia y funcionamiento de las
enseflanzas regladas no universitarias (estimamos que en 2009 fue del
19,7%), por lo que el peso de la escolarizacion era un 28,4% mas alto
que el del gasto imputado. Esta diferencia es evidente por las diferen-
tes poblaciones habitualmente atendidas, en especial la presencia en
los ambitos rurales con un mayor coste por estudiante y las mayores
“ratios alumnado/unidad” que es legalmente necesaria para acceder al
concierto educativo. Pero también por las diferentes condiciones sala-
riales y de jornada existentes, que no deberian ser un aliciente para que
se adopten decisiones politicas.

A efectos solamente descriptivos (y sin computar el Ministerio) el peso
es inferior al 20% del total en Extremadura, Canarias, Castilla-La Man-
cha, Andalucia, Asturias, Galicia y Aragon (de menos a mas), sin que el
orden del peso del gasto coincida con el del alumnado. Sobre la media
del 21,5% estan llles Balears, la Comunitat Valenciana, Murcia, Cantabria,
Castilla y Ledn, La Rioja, Navarra, Catalunya, Madrid y el Pais Vasco, sin
que tampoco haya correspondencia entre ambos pesos. Por esto es im-
portante ver la correlacion entre alumnado atendido y gasto consumido.
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TABLA 47
Correlacion porcentual entre el alumnado escolarizado y
el gasto publico consumido en las Ensefianzas de Régimen

General en 2018

COMUNIDAD % GASTO 2018 % ALUMNADO CORRELACION
CONCERTADA/ CONCERTADA/ % GASTO/
TOTAL TOTAL ALUMNADO
Andalucia 15,5 221 68,3
Aragbn 18,6 26,5 76,2
Asturias 16,0 241 65,1
Illes Balears 22,1 30,7 70,0
Canarias 111 17,6 71,6
Cantabria 22,9 28,0 80,7
Castillay Leén 23,0 30,1 721
Castilla-La Mancha 11,3 15,7 70,7
Catalunya 25,8 291 88,0
C. Valenciana 22,1 27,2 81,3
Extremadura 10,6 18,0 56,7
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Galicia 16,0 23,6 67,8
Madrid 32,0 35,9 89,7
Murcia 22,1 26,7 82,4
Navarra 25,1 34,2 66,7
Pais Vasco 339 48,9 68,1
La Rioja 24,8 31,5 79,0
TOTAL AA. EE. 21,5 27,6 77,2
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Por las diferencias de condiciones laborales, ratios alumnado/unidad
y distribucion geografica, es evidente que el coste comparativo de la
escolarizacién en centros concertados siempre sera inferior al de la
ensefianza publica. En teoria, cuanta mas correlacion exista entre el
porcentaje de alumnado atendido y el peso del gasto de la ensefianza
concertada sobre el total del gasto publico de cada comunidad signi-
ficaria que las condiciones laborales son mas similares y que la distri-
bucion geografica del alumnado dentro de ella es parecida. A mayor
diferencia de salarios (porcentaje de equiparacidn existente en cada
comunidad, posible percepcion de los sexenios, etc.) y de jornada lec-
tiva (siempre superior a las 21 horas semanales), junto a una mayor
concentracion urbana, significa que el porcentaje de correlacién sera
mas bajo. Por eso consideramos de gran interés esta tabla, que rela-
ciona el porcentaje de gasto con el de alumnado escolarizado.

La correlacion media estatal del gasto publico por alumnado atendi-
do era del 77,2% en 2018. Carecemos de datos equivalentes de 2009,
aunque deberia ser inferior, porque si hemos estimado ahora su peso
global en los presupuestos de las Ensefianzas de Régimen General que
fue del 19,7% frente al 21,5% de 2018, supone, obviamente, que la en-
seflanza publica ha perdido peso por una mayor desatencion de las
consejerias, porque en estos afos los acuerdos laborales de la concer-
tada con su administracion, que podrian haber explicado también esa
subida de peso del 9,1%, no se han producido (ha habido alguna excep-
cién, pero en aspectos relativamente secundarios).

Esa media estatal del 77,2% solamente es superada en seis CC. AA.: La
Rioja, Cantabria, Comunitat Valenciana y Murcia (entre el 79%y el 82,4%
ascendente) y, con gran diferencia Catalunya (88%) y Madrid (89,7%),
que incluyen a las 4 Unicas comunidades cuyo incremento de financia-
cion superd a la media estatal (ver tabla 13 reproducida al comienzo de
este capitulo). Serian esperables recientes acuerdos laborales sectoria-
les en los ultimos afos, y solo hubo algo de impacto menor en La Rioja,
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o esperar que las mejores condiciones laborales de Espafia se desarro-
llen en ellas, pero, con la excepcion de Catalunya, veremos que no es
generalizable o se estd muy lejos de que sea asi, sobre todo en Madrid
que, sin embargo, tiene la mayor correlacion (proxima al 90%, que es un
16,2% superior a la media estatal).

Las 11 comunidades restantes tienen correlaciones inferiores a la me-
dia estatal del 77,2% que si vienen a coincidir con unas condiciones
laborales mas alejadas de la equiparacion con el profesorado de la
ensefianza publica. La mas baja se daba en Extremadura con el 56,7%
(el gasto publico consumido es poco mayor al 50% del alumnado aten-
didoy es un 36,1% inferior a esa media), seguida en orden ascendente
de Asturias (a gran distancia), Navarra, Galicia, Pais Vasco, Andalucia,
llles Balears, Castilla-La Mancha, Canarias, Castilla y Ledn (entre el
65,1% y el 72,1%) y ya préxima a la media Aragon (76,2%). Creemos
gue es una cuestion de enorme importancia y sobre la que se deberia
reflexionar, porque las diferentes condiciones salariales y de jornada
lectiva existentes entre el profesorado de la ensefianza concertada
y publica (contrarias a lo mandatado por el articulo 117 de la LOE),
no deberian ser un aliciente para que se adopten decisiones politicas
impulsoras de la red concertada, pero es posible que esté ocurriendo.

Si retomamos la tesis inicial, los datos de incremento de la financiacion y
del alumnado escolarizado de Catalunya apenas han crecido un 2% en la
década, pese a su correlacion del 88% plenamente justificada por el hecho
de que su profesorado tenga (salvo en jornada) unas condiciones labora-
les similares a la ensefianza publica. Mejores condiciones laborales no su-
ponen un trato de favor para el sector, lo que también debera hacernos re-
flexionar sobre la desconfianza con la que se suele tratar la reivindicacion
de la equiparacion pese a ser una prevision legal desde hace decenios.

Si se estudia el caso de Madrid no hay, por el contrario, ninguna jus-
tificacion objetiva que explique que tenga la mayor correlacién gasto
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publico/alumnado atendido de Espafia. Segun ese 89,7%, en Madrid
deberian darse las mejores condiciones laborales de la ensefianza con-
certada de Espafia. Para nada es asi, sus condiciones no son, precisa-
mente, de las mejores: con los ultimos datos disponibles los salarios
madrilefios de la concertada ocupan la 112 posicién espafiola (una si-
tuacién mucho mas grave si se considera su renta per capita, la mas
alta de Espafia, que puede hacer que Madrid ocupe, posiblemente, la
ultima posicidn estatal en poder adquisitivo de su profesorado). Cabria
pensar entonces que las plantillas madrilefias son superiores a las del
resto del Estado y sus médulos de conciertos mas altos. Pero tampoco
es asi: hasta en 8 comunidades los modulos de conciertos educativos
para Infantil y Primaria o la ESO (niveles obligatorios o gratuitos) son
superiores a los madrilefios, y hasta en nueve CC. AA. se ha negociado
algun tipo de reduccion de jornada lectiva semanal, pero en Madrid
sigue siendo 25 horas. Y mucho menos se ha garantizado la gratuidad
efectiva del puesto escolar, otra posible explicacion subiendo los gastos
de mantenimiento de los centros: son conocidos los negativos informes
sobre aportaciones de las familias en sus centros concertados.

Por un cuestidon de extensién nos hemos centrado en Madrid, sin duda el
campo de pruebas de la aplicacion de la LOMCE y epicentro de unas pro-
testas (ante la LOMLOE) con poca justificacion en otros territorios donde
no parece que, con los datos expuestos de su evolucidén en estos afios, la
Ley del PP les haya dado objetivamente ventajas. Es el paradigma, pero
también se podian haber analizado otras comunidades donde no exis-
te una explicacion razonable a su correlacién gasto publico/alumnado
atendido sobre la media estatal. Solo podemos especular con el papel
que puedan jugar otras subvenciones (incluidas en las Ensefianzas de Ré-
gimen General) sobre las que no conocemos nada. Pero también esta
claro que la LOMCE no ha supuesto ventajas objetivas para la ensefianza
concertada en una mayoria de comunidades y que debemos prestar mas
atencion en el futuro a datos como los que aportamos, analizandolos y
reflexionando sobre ellos.
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10. El Papel de la Corporaciones
Locales

La inversién educativa de las corporaciones locales es un elemento im-
portante de la financiacién educativa, poco conocido, pero muy signifi-
cativo. La obligacion legal esencial de los ayuntamientos en el ambito
educativo es la cesion de suelo publico para la construccion de nue-
vas infraestructuras docentes (bien conocido en el caso de Madrid) y el
mantenimiento ordinario (limpieza, vigilancia, etc.) de los colegios pu-
blicos de Educaciéon Infantil, Primaria, Especial y de Personas Adultas
(que se extiende en bastantes municipios a 1°y 2° de la ESO). Pero, ade-
mas de esas funciones legales, existe un amplio campo de actividades
en el que las corporaciones locales estan implicadas, que abarca desde
los centros propios de Infantil de 0 a 3 afios a las actividades y servi-
cios complementarios para todos los niveles educativos, pasando por
el extenso ambito de las extraescolares y aquellas que toman al propio
ambito municipal como agente y recurso educativo.

Es importante conocer, sobre todo, si, como consecuencia de la tre-
menda bajada de las inversiones educativas por parte de las conseje-
rias de Educacidn, los ayuntamientos se han visto obligados a paliar ese
déficit. El dato global sobre la evolucion de su inversién entre 2009 y
2018 muestran un recorte global muy similar al de las administraciones
educativas, del 3%, pero, en este caso, hay grandes diferencias entre co-
munidades autdbnomas y es obvio que muchos municipios se han teni-
do que implicar mas para corregir las desatenciones de sus consejerias,
COmMO vamos a ver.

Por otra parte, calculamos también la variacion de la inversion por estudian-
te entre 2009 y 2018 de las corporaciones locales, aunque, como se explica
mas adelante, el alumnado que se computa puede no ser muy riguroso.

Antes de observar los datos, hay que repetir que la valoracion de la
inversion esta condicionada por el incremento del alumnado atendi-
do a lo largo del decenio, y que muchos de los servicios que prestan
los ayuntamientos a los colegios de su término municipal (como la
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electricidad, el combustible, los gastos de comunicacion...) han tenido
importantes incrementos de costes en esos afios (IPC = +14,1%).

Pero es obligado introducir otro elemento, esencial para cualquier anali-
sis y valoracién, que es su comparacién con el sistema de mantenimien-
to de los centros concertados, que se financian por igual en todos los co-
legios de la misma comunidad y, como minimo, con la partida de “Otros
Gastos” de los modulos de conciertos previstas en el Anexo IV de los
PGE. Aunque la cuantia global del médulo sufrié un ligero recorte entre
2009y 2018, esta partida de “Otros Gastos” tuvo un crecimiento general
del 2,2% (que podia ser mejorada en los presupuestos autonémicos).
Ademas de esa referencia minima del 2,2% aportada por las consejerias
a los centros concertados de su ambito, debe reflexionarse sobre la gran
diferencia que supone el tener una misma partida por nivel, de igual
cuantia, que llega a todos los colegios de ese ambito territorial, frente a
la dependencia de los colegios publicos de la capacidad econémica indi-
vidual de cada ayuntamiento y su voluntad politica de implicarse.

En este sentido, seria interesante estudiar si en todas las comunidades la
atencion de las corporaciones locales al mantenimiento de las unidades
a las que estan obligadas legalmente equivale, al menos, a las cantida-
des que perciben los centros concertados, con la misma finalidad de su
correspondiente consejeria (se intenta mas adelante) y valorar si el siste-
ma de mantenimiento voluntarista actual, dependiente de la capacidad
econdémica de cada municipio, que es muy diversa, es el mas adecuado.

218 | La evolucién de la inversién educativa entre 2009 y 2018



TABLA 48

La evolucidon de la inversion de las corporaciones locales
con fines educativos entre 2018 y 2009

COMUNIDAD ANO 2018 @ ANO 2009 @ DIFERENCIA DIFERENCIA
ABSOLUTA PORCENTUAL

Andalucia 279.572,4 261.133,7 +18.438,7 +7,1
Aragén 85.177,5 82.948,8 +2.228,7 +2,7
Asturias 57.258,1 47.321,9 +9.936,2 +21,0
llles Balears 60.679,5 70.991,4 -10.311,9 -14,5
Canarias 99.889,2 107.908,5 -8.019,3 -7,4
Cantabria 17.668,4 18.494,9 -826,5 -4,4
Castillay Ledn * 84.656,4 88.320,4 -3.664,0 -4,1
Castilla-La Mancha 94.317,9 88.047,8 +6.270,1 +7,1
Catalunya 857.960,3 910.062,3 -52.102,0 -5,7

C. Valenciana 241.122,1 248.881,4 -7.759,3 -3,1
Extremadura * 39.810,7 39.739,7 +71,0 +0,2
Galicia 112.764,3 111.106,3 +1.658,0 +1,5
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Madrid 288.039,1 296.626,9 -8.587,8 -2,9

Murcia 65.123,7 86.146,9 -21.023,2 -24,4
Navarra 67.182,1 86.879,2 -19.697,1 -22,7
Pais Vasco 153.402,9 151.501,9 +1.901,0 +1,3
La Rioja 14.396,8 13.639,3 +757,5 +5,6
Ceuta y Melilla 25.746,0 16.237,1 +9.508,9 +58,6
TOTAL Corp. Loc. 2.644.767,2 2.725.988,4 -81.221,2 -3,0

* Comunidades con menos alumnado en 2018 que en 2009.

(1) Es imposible conocer si el gasto consignado cada afio es el total real. Muchos
ayuntamientos, incluso dentro de una misma provincia, pueden computar cos-
tes del mantenimiento de sus colegios que han tenido una finalidad educativa en
otros apartados presupuestarios generales del gasto municipal que sean distin-
tos a la gestién docente (por ejemplo, reparaciones, suministros...), y otros con-
signarlos todos en Educacién, por lo que, en general, las partidas que aparecen
se pueden considerar minimas y que la inversién total de la comunidad sea algo
mayor. Esto no afecta a las observaciones sobre sus variaciones en estos afios,
puesto que lo normal es que se hayan elaborado con los mismos criterios en los

distinta afios de referencia.

(2) Importes expresados en miles de euros.
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Antes de comentar la evolucién de la inversion de las corporaciones lo-
cales derivada de esta tabla hay que realizar algunos comentarios pre-
vios que son imprescindibles y que corroboran el abandono desde las
consejerias de todo aquello que no fuera la mera docencia directa.

« Una primera observacién es la advertencia de que las transferen-
cias de capital con fines educativos a los ayuntamientos ascendieron
a 244.172,6 miles de euros en 2018 por 610.791,0 miles en 2009:
un recorte de 366,6 millones de euros supone el 60,0%. Esto signi-
fica que, aunque hay 81,2 millones menos de inversién global de
los ayuntamientos en la década, ese -3% que se deduce de la tabla,
su esfuerzo global ha crecido en 285,4 millones de euros, que es
un 10,7% mayor que en 2009. Esto supone un primer comentario
comparativo, porque mientras el apoyo desde los presupuestos a
los municipios, cuya primera obligacion es el mantenimiento de los
colegios, el apoyo desde los mismos presupuestos a los centros con-
certados crecio, aunque fuese muy levemente, un 2,2%.

+ Por otra parte, si se observa la tabla 16, en la que se incluye el gasto
en Servicios Complementarios, Educacion Compensatoria y Activida-
des Extraescolares, se ve como la inversion de las administraciones
educativas cay6 en conjunto en un 10,5%, consecuencia de recortes
respectivos del 7,4%, el 23% y el 69,8% en las actividades extraesco-
lares (ver tabla 11): servicios y actividades muy relacionados con la
igualdad de oportunidades y la conciliacién, mas necesarios para la
infancia en momentos de crisis. Sin embargo, el dato del conjunto
de las administraciones publicas reduce los recortes practicamente
a la mitad, en 5,4%: en vez de los 287,3 millones de euros menos en
2018 que en 2009, la cifra pasa a ser de 170,5 millones. Los munici-
pios no tienen obligaciones legales en estos campos de actuacion,
por lo que es evidente que han hecho un esfuerzo adicional que
pone en evidencia el papel de algunas administraciones educativas
en relacion con estos temas.
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*+ Las corporaciones locales se vieron obligadas a enjugar el déficit de
las consejerias para que se afectara menos gravemente esa equidad
y la conciliacion. Para ello invirtieron, en 2018, 538,5 millones de eu-
ros por los 421,7 que gastaron en 20009. Es decir, los ayuntamientos
pusieron para estos servicios de compensacién y conciliaciéon 116,8
millones mas (un +27,7%) para paliar la desatencion de las admi-
nistraciones educativas en cuestiones en las que no tienen obliga-
cion legal. Debe comentarse que, en este caso se trata de un gasto
publico que, como ocurre con las becas y ayudas al estudio, tiene
también como destinatarios los centros concertados e incluso los
totalmente privados en algunas actividades.

+ Si se tiene en cuenta este hecho, la inversidén de los municipios en
2018 para otros fines se redujo hasta los 2.106,3 millones (2.644,8
- 538,5 millones) y el recorte en otros usos se elevo hasta 198 mi-
llones de euros (81,2 + 116,8). Si, ademas, se considera la impor-
tancia adquirida por la redes municipales de centros 0-3 (también
voluntarias), que son muy amplias en algunas comunidades (como
Catalunya) y, en general no paran de crecer, es facil concluir que,
pese al evidente esfuerzo complementario de las corporaciones lo-
cales para compensar las desidias de sus consejerias, la atencion a
sus obligaciones legales de mantenimiento de los centros publicos
se tiene que haber resentido en muchas CC. AA. Por ello cobra mas
sentido calcular detalladamente si la inversion por unidad para el
mantenimiento de los centros publicos por parte de las corporacio-
nes locales alcanza en todas las comunidades, de media, la cantidad
que llega a los concertados desde sus consejerias, que esta defini-
da presupuestariamente y es la misma por unidad. Y, en general,
reflexionar sobre si el modelo actual es el mas conveniente para el
mantenimiento de los colegios publicos de Infantil y Primaria.

El analisis de los datos de esta tabla 47 muestra, por tanto, un recorte
entre 2009 y 2018 en la inversion de las corporaciones locales del 3%,
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mucho menor que el general de las Ensefianzas No Universitarias en las
que actuan (que fue del 9,9%, tabla 11), y con una clara mejoria sobre el
periodo 2009-2013, en que fue del 13,7%. Un recorte que es aparente
teniendo en cuenta la enorme caida (-60%) de las transferencias de ca-
pital a los ayuntamientos con finalidades educativas, que ha hecho que
la inversidn sea realmente positiva considerando su esfuerzo propio
de inversion (mas notable si se tiene en cuenta que en el periodo 2009-
2013 su recorte fue de 372,4 millones de euros).

Hasta aqui hemos hablado en términos globales, pero las realidades
territoriales son muy diferentes. En la mitad de las comunidades, entre
2018y 2009, se produjo un incremento neto de la inversion educativa, y
en la otra mitad, hubo recortes que, en muchos casos, pueden ponerse
en cuestion, por las consideraciones previas que hemos hecho, al me-
Nos en cuanto a sus recursos propios invertidos.

Destaca el crecimiento de ambas ciudades autonomas: Ceuta y Melilla,
de mas del 50%, que han tenido que paliar con fondos propios los re-
cortes impulsados por el Ministerio (quizas para dar ejemplo). En orden
decreciente les sigue Asturias (+21%), y a mucha mayor distancia Casti-
lla-La Mancha y Andalucia (que en el periodo 2009-2013 tuvieron recor-
tes). La Rioja y el Pais Vasco también tienen saldo positivo en el conjun-
to de la década, pero sin embargo han recortado mucho en el periodo
2013-2018 y eran las comunidades con mas saldo positivo entre 2009
y 2013 (también lo tuvieron en ese periodo Ceuta, Melilla y Asturias).
lgualmente, con pequefios saldos positivos estan Aragon, Extremadura
(pese a su pérdida global de alumnado) y Galicia, que en el primer quin-
qguenio tuvieron recortes de diferente valor. Con recortes proximos a la
media del -3%, se encuentran Madrid, la Comunitat Valenciana, Canta-
bria, Castilla y Ledn, Catalunya y hasta Canarias, con déficits que quizas
sean matizables con lo ya explicado. Y con recortes sin paliativos (entre
el 15% y el 25%) llles Balears, Murcia y Navarra.
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No obstante, en estos incrementos y recortes hay que considerar las
modificaciones de alumnado y que la actuacion de bastantes comunida-
des va mucho mas alla del cumplimiento de sus meras obligaciones le-
gales de mantenimiento de centros publicos de Infantil, Primaria, Espe-
cial y Personas Adultas, y existe una muy diversa implicacién en Infantil
0-3, en el desarrollo de actividades extraescolares y complementarias,
o en la apertura o no de sus actividades a la totalidad de la red escolar.

La distinta voluntariedad de implicarse mas alla de las obligaciones lega-
les, la vinculacion con el incremento de alumnado a atender, la apertura
de servicios y actividades a centros distintos a los publicos... se traduce
en una muy diferente inversion por estudiante, que en algln caso es
pequefia, pero en otros (Catalunya o Navarra pese al recorte global de
estos afios) son cantidades muy significativas que se tienen que sumar
a la cifra global de inversion por estudiante para la ensefianza propia-
mente dicha, y que incrementan notablemente la inversion directa de
sus administraciones educativas, como es el caso de Catalunya. Por eso,
aunque existan matizaciones sobre su absoluto rigor, elaboramos tam-
bién una aproximacién al calculo de la inversion por estudiante en am-
bos afios y vamos a observar su evolucion en el conjunto de la década.
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TABLA 49

Inversion publica por estudiante de las corporaciones

locales en 2018

COMUNIDAD LIQUIDACION | ALUMNADO EUROS iNDICE 100
2018 @ CURSO 2018- ESTUDIANTE
2019 W@ @
Andalucia 279.572,4 670.017 417 48
Aragén 85.177,5 86.105 989 114
Asturias 57.258,1 52.239 1.096 127
llles Balears 60.679,5 71.294 851 98
Canarias 99.889,2 130.359 766 88
Cantabria 17.668,4 35.515 497 57
Castillay Leén 84.656,4 125.366 675 80
Castilla-La Mancha 94.317,9 163.989 575 66
Catalunya 857.960,3 523.731 1.638 189
C. Valenciana 241.122,1 326.313 739 85
Extremadura 39.810,7 78.028 510 59
Galicia 112.764,3 152.834 738 85
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Madrid 288.039,1 385.490 747 86
Murcia 65.123,7 114.366 569 66
Navarra 67.182,1 44514 1.509 174
Pais Vasco 153.402,9 114.209 1.343 155
La Rioja 14.396,8 20.208 712 82
Ceuta y Melilla 25.746,0 19.010 1.354 156
TOTAL Corp. Loc. 2.644.767,2 3.053.590 866 euros 100

(1)

(2)

La obligacién legal esencial de las corporaciones locales es el mantenimiento de
sus colegios publicos y, en muchas localidades, la Unica infraestructura educati-
va existente es su colegio y el resto del compromiso educativo del ayuntamiento
en forma de servicios complementarios y actividades extraescolares, tiene como
destinatario a ese mismo alumnado. Por eso, aunque sea de forma reduccionis-
ta, el alumnado que computamos en cada comunidad es el de centros publicos
de Infantil, Primaria y Educacién Especial, ya que no existen datos diferenciados
sobre la financiacion del mantenimiento ordinario de los centros publicos y el
resto del gasto educativo municipal. Obviamente se trata del alumnado minimo
a atender pero, en todo caso, el coste no es igual solo para servicios y actividades
que para el mantenimiento de los centros.

Como consecuencia de lo anterior, la cifra obtenida por estudiante no representa
la realidad absoluta y tiene que considerarse maxima, y su mayor o menor apro-
ximacién a la realidad se vincula con el hecho de que los municipios desarrollen,
0 no, actividades extensibles a otros niveles y que puedan incluir a los centros
privados de su ambito territorial. Obviamente, a mayor voluntariedad, amplitud
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de niveles afectados y apertura a otros centros, o modelo de jornada, las cifras
obtenidas se van desviando mas de la realidad de la inversién por estudiante.

(3) Importes expresados en miles de euros.

La cifra media, evidentemente maxima, de una inversién por estudian-
te de 866 euros en 2018, si se acota el alumnado al de los colegios pu-
blicos, es una cifra que, con mas intensidad que cabe que en otras cues-
tiones estudiadas, tiene grandes variaciones territoriales. Por eso, para
apreciarlas mejor, hemos establecido indices comparativos tomando
como referencia esa media estatal de 866 euros, a la que damos un
valor 100 y con la que comparamos el resto de los datos, por ejemplo,
la inversién media por alumna/o de Catalunya ese afio fue cuatro veces
mayor que la de Andalucia. En sentido contrario, también hay que ma-
tizar (como se expone en la tabla 31) que el coste por estudiante que
se obtiene en ella incluye el funcionamiento ordinario de los centros de
Secundaria, pero no el de los colegios, porque depende de sus ayun-
tamientos. Este dato es basico para determinar el coste real total por
alumna/o en centros publicos.

Esa media es superada de forma muy amplia, practicamente duplican-
dose, en Catalunya, seguida de cerca por Navarra y sobrepasandola
en mas del 50% Ceuta y Melilla y el Pais Vasco, que han adquirido, de
forma evidente, muy amplios compromisos educativos que afectan de
forma muy positiva a la inversion por estudiante global de esas comu-
nidades. También es superada claramente, aunque en menor cuantia,
en Asturias y Aragdn (entre 1.638 y 989 euros por alumna/o). En todos
estos ambitos parece evidente que el esfuerzo por unidad excede am-
pliamente al que llega a los centros concertados del mismo territorio y
que el gasto publico por estudiante en todas estas CC. AA. -en especial
en Catalunya, Navarra, Ceuta/Melilla y el Pais Vasco-, es en realidad
superior al que figura en la citada tabla 31.
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Pero una cifra superior de las comunidades no alcanzaba en 2018 esa
cifra media de 866 euros. En la mayoria de los casos en cifras modera-
das del 2% al 20% (llles Balears, Canarias, Madrid, Galicia, C. Valencia-
na, La Rioja y Castilla y Ledn. Pero en otras, de forma muy significativa,
desde el 34% menos de Murcia, a cifras mas bajas aun en Extremadura,
Cantabria y sobre todo Andalucia, donde la inversién era inferior a la
media estatal (un 52%).

En los ultimos casos no esta tan claro que la inversion por unidad alcan-
ce ala que se encuentra en los centros concertados (que ademas suelen
tener colaboraciones familiares conocidas con las mismas finalidades).
Si hacemos una aproximacién con Andalucia, multiplicando sus unida-
des publicas de estos niveles educativos (sin la Educacion de Personas
Adultas, pero computando el 10% de sus unidades de la ESO en los cole-
gios) y multiplicando por el médulo de “Otros Gastos” de 2018 (que fue
de 6.071,46 euros/unidad o 7.892,96 en 1°/2° de la ESO), la Red Publica
Andaluza habria recibido unos 196 millones de euros para sus gastos
de mantenimiento, que es una cifra inferior a la invertida. Pero si consi-
deramos que hay mas de 2.000 unidades de 0-3 municipales con costes
completos, la mayor red de Educacion de Personas Adultas de Espafia,
jornada continuada desde hace casi 30 afios, que implica mas exigen-
cias de conciliacion que atender y unas necesidades objetivas de ayudas
para compensacion de desigualdades que superan a otras comunida-
des, no esta tan claro que la inversion media por unidad de Andalucia
supere a la fija de la ensefianza concertada o, al menos, seguro que
no es asi en muchos lugares. Por eso planteamos la necesidad de una
reflexion que compare el sistema actual de financiacion para el mante-
nimiento de los colegios publicos, con otro que recibe una cuantia igual
y fija por nivel de la ensefianza concertada, esté donde esté ubicado el
centro y sea cual sea la capacidad econémica de su ayuntamiento.

Cuando se plantea esa reflexiéon estamos refiriéndonos estrictamente
al modelo, teniendo en cuenta la muy diferente capacidad econémica
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de los municipios y para dar seguridad a los colegios publicos de unos
minimos que garanticen un funcionamiento habitual correcto. No es-
tamos insinuando que la cuantia de los médulos de “Otros Gastos” de
los conciertos educativos sea alta. El 2,2% de incremento en una déca-
da se utiliza para abonar servicios vinculados al IPC (+14,1%), y apenas
reajustados a ese IPC desde su definicién, tras la LODE, en 1985. Esta
cuestion siempre ha sido el justificante que se ha tenido en los centros
concertados para apelar a las aportaciones de las familias y, por eso,
la LOE mandatd su revision como contrapartida a la gratuidad real: un
compromiso que sigue incumplido 15 aflos después con poco interés
por parte de las organizaciones empresariales que parecen mas cémo-
das pidiendo apoyo a las familias.

Aun con la limitacion expresada, al tratarse en muchos casos de una
cifra maxima por exceder la actuacion de los ayuntamientos del man-
tenimiento diario de sus colegios, es evidente que su gasto escolar tie-
ne un peso importante en la inversién por estudiante en los centros
publicos de Educacion Infantil y Primaria. Si ponemos en paralelo es-
tos datos a los de la tabla 31, los 866 euros de inversién por alumna/o
de los municipios representaron el 20,8% de los 4.156 del conjunto de
las administraciones educativas, aunque esta cifra esta condicionada
por el enorme peso de la inversion municipal catalana, que supone casi
1 de cada 3 euros invertidos en Espafia (un 32,4%).

Como siempre, las diferencias entre comunidades son enormes. En Ca-
talunya la inversion de 1.638 euros por menor supone el 44% de los
3.724 euros de su consejeria y, muy por encima de esa media del 20,8%,
se encuentran Ceuta y Melilla, con el 33,1%, y Navarra con el 29,4%,
siendo evidente que las corporaciones locales palian déficits de sus ad-
ministraciones educativas responsables. Ligeramente por encima del
20,8% se encuentran Asturias, Madrid y Aragén, y algo por debajo se
encuentran el Pais Vasco, Canarias, la Comunitat Valenciana y llles Ba-
lears. En el resto representa cifras mucho menores: en el entorno de
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significar este gasto el 15% del realizado por sus consejerias estan La
Rioja, Galicia, Castilla y Ledn, Murcia y Castilla-La Mancha; y, por ulti-
mo, apenas representando el 10% y con escasa influencia en el gasto
publico total por estudiante estan Andalucia, Cantabria y Extremadu-
ra, donde ese coste municipal no cambiaria mucho su posicién estatal
en cuanto a esta inversion por alumna/o. Pero en otras comunidades,
como Catalunya o Ceuta y Melilla, la inversion total no se puede disociar
de la municipal, que la eleva considerablemente. Aunque no sea rigu-
roso decir que la real en Catalunya era de 5.362 (3.724 de su consejeria
+1.638 de sus ayuntamientos) o que en Ceuta y Melilla fue de 5.448, es
obvio que la inversion municipal tiene una gran influencia en la total,
gue no podemos objetivar: no se puede decir que la media espafiola
real por alumna/o de Infantil y Primaria era de 5.022 euros en 2018,
pero tampoco lo eran solo los 4.156 de inversion de las consejerias.

Por ultimo, como elemento comparativo, habria que decir que el médulo
para “Otros gastos” en los centros concertados de Infantil y Primaria su-
pone el 15,8% del total, que es igual o superior a lo que representa la pro-
porcion del gasto por estudiante en centros publicos en ocho consejerias.
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TABLA 50

Inversion publica por estudiante de las corporaciones

locales en 2009

COMUNIDAD LIQUIDACION | ALUMNADO EUROS iNDICE 100
2009 M CURSO ESTUDIANTE
2008-2009
Andalucia 261.133,7 655.354 398 43
Aragén 82.948,8 78.673 1.054 113
Asturias 47.321,9 47.993 986 106
llles Balears 70.991,4 62.974 1.127 121
Canarias 107.908,5 140.542 768 83
Cantabria 18.494,9 31.145 594 64
Castillay Ledn 88.320,4 127.435 693 80
Castilla-La Mancha 88.047,8 158.744 555 60
Catalunya 910.062,3 475.058 1.916 206
C. Valenciana 248.881,4 310.561 801 86
Extremadura 39.739,7 76.570 519 56
Galicia 111.106,3 141.323 786 85
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Madrid 296.626,9 337.260 880 95
Murcia 86.146,9 113.507 759 82
Navarra 86.879,2 42.832 2.028 218
Pais Vasco 151.501,9 101.749 1.489 160
La Rioja 13.639,3 17.803 766 82
Ceuta y Melilla 16.237,1 14.657 1.108 119
TOTAL Corp. Loc. 2.725.988,4 2.934.195 929 euros 100

(1) Importes expresados en miles de euros.

Como en otros apartados del informe, esta tabla se expone solamente
para poder calcular la variacién de la inversion por alumna/o. En este
caso, la columna de los indices pone mas claramente de manifiesto el
significativo esfuerzo inversor que han desarrollado muchas CC. AA.
en el segundo quinquenio (2013-2018) de la década estudiada, y tam-
bién los retrocesos a los que ya se ha hecho referencia al analizar la
tabla 47. Puede apreciarse claramente que la inversién en Navarra
(entonces la primera) o Catalunya eran aun mayores que en 2018, o el
claro retroceso de llles Balears que en 2009 tenia el 4° mejor indice y
en 2018 no llegaba a la media, o en Madrid y Murcia. En sentido con-
trario, el esfuerzo en Ceuta y Melilla o en Aragdn, asi como el estanca-
miento de otras muchas comunidades.
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TABLA 51

Evolucion de la inversion publica por estudiante de las
corporaciones locales entre 2018 y 2009

COMUNIDAD EUROS/ EUROS/ DIFERENCIA DIFERENCIA
ESTUDIANTE ESTUDIANTE ABSOLUTA ™ | PORCENTUAL
ANO 2018 ™ ANO 2009
Andalucia 417 398 +19 +4,8%
Aragén 989 1.054 -65 -6,2%
Asturias 1.096 986 +110 +11,2%
Illes Balears 851 1.127 -276 -24,5%
Canarias 766 768 -2 -0,3%
Cantabria ™ 497 594 -97 -16,3%
Castillay Leén 675 693 -18 -2,6%
Castilla-La Mancha 575 555 +20 +3,6%
Catalunya 1.638 1.916 -278 -14,5%
C. Valenciana 739 801 -62 -7.7%
Extremadura 510 519 -9 -1,7%
Galicia 738 786 -48 -6,1%

234 | La evolucién de la inversién educativa entre 2009 y 2018



Madrid 747 880 -133 -15,1%
Murcia 569 759 -190 -25,0%
Navarra 1.509 2.028 -519 -25,6%
Pais Vasco 1.343 1.489 -146 -9,8%
La Rioja ™ 712 766 -54 -7,0%
Ceuta y Melilla 1.354 1.108 +246 +22,2%
TOTAL Corp. Loc. 866 euros 929 euros -63 euros -7,3%

(1) Aunque haya dudas sobre la total exactitud de las cantidades concretas resefia-
das, que como se ha comentado estan mediatizadas por el desconocimiento del
uso concreto de los fondos municipales y del alumnado real al que incide, esto
no afecta a las variaciones porcentuales sobre las que valoramos, porque el po-
sible error derivado de ambos factores es el mismo en ambos afios.

La inversion media por estudiante de las corporaciones locales en el
conjunto de Espafia fue en 2009 de 929 euros, es decir 63 euros mas
que la que hubo en 2018, lo que suponia un recorte general del 7,3%,
mucho mas alto que la evolucién de la cuantia global (tabla 47), por-
qgue hay que considerar también el significativo incremento de alum-
nado a lo largo de la década, que fue del 10,1% en las Ensefianzas de
Régimen General de los centros publicos (tabla 27) y del 12,6% en la
Educacion de Personas Adultas (tabla 23). Pero, como siempre, las di-
ferencias territoriales eran enormes.
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Pese a todas las matizaciones encomiables que hemos hecho, tras la
tabla 47, acerca del compromiso de muchos ayuntamientos para pa-
liar déficits en aspectos relacionados con la igualdad de oportunida-
des y la conciliacién, compensando los fondos que no les habian sido
transferidos, solamente cuatro comunidades: Ceutay Melilla, Asturias,
Andalucia y Castilla-La Mancha mejoraron su inversién por estudiante
entre 2009y 2018.

Las cuatro tuvieron también incrementos brutos de financiacién (tabla
47) aunque en cuantias superiores a su expresion por estudiante. El in-
cremento de esta inversion debe destacarse en Ceuta y Melilla: un 22,2%
mas por menor pese al incremento de alumnado del 30,5% en la década
y donde la Administracién de ambas ciudades auténomas tuvo que co-
rregir los recortes de un Ministerio parece que empefiado en “dar ejem-
plo”, y en Asturias con un +11,3%. Incluso el resto de CC. AA. que tuvie-
ron una financiacién global positiva: Aragdn, Extremadura, Galicia, Pais
Vasco y La Rioja, recortaron en el caso de su inversion por estudiante.

En las otras 14 autonomias la inversion en 2018 fue inferior a la existen-
te en 2009. Poco significativa en el conjunto de los ayuntamientos de
Canarias, Extremaduray Castillay Ledn (de -0,3% a -2,6%) y también por
debajo del -7,3% de media estatal se encontraban Galicia, Aragény La
Rioja (del -6,1% al -7%). Ligeramente por encima de esa media estaban
la Comunitat Valenciana y el Pais Vasco; pero como minimo duplicando
ese recorte medio por alumna/o se situaban Catalunya, Madrid, Can-
tabria, llles Balears, Murcia y Navarra (entre el -14,5% de Catalunya a
los 519 euros por estudiante de Navarra, con un -25,6% que perdié su
primera posicién en inversion de 2009).

Hay cierto paralelismo entre la evolucion de la inversiéon por alumno/a
de las consejerias y las corporaciones locales, con cierta proporcionali-
dad entre la caida media de la inversion de las consejerias (-12,6%) y la
de los ayuntamientos (-7,3%). Pero son frecuentes los casos de recortes
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en la Administracion educativa y saldo positivo en el conjunto de los
municipios de su comunidad: los casos en los que estos han tenido que
salir a moderar los efectos de los recortes sobre el alumnado. Destacan
en esta linea Asturias (-20,9% de recorte de su consejeriay +11,2% de
los ayuntamientos), Ceuta y Melilla (del -20,1% al +22,2%), Castilla-La
Mancha (-19,5% y +3,6%, respectivamente) y ya de forma mas modesta
Andalucia (-1% a +4,8%) y otras en que aun habiendo recortes, estos
fueron mucho menores, como Castilla y Ledn o Galicia. Pero también
hubo casos, menos, en los que los recortes municipales superaron cla-
ramente a los de sus consejerias: llles Balears (-9,9% de la consejeria
por -24,5% de los ayuntamientos), Murcia (-15,3% por -25%) o Navarra
(-12,1% y -25,6%) como casos mas notables.
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11. Los Datos de la Comparacion
Internacional

Los datos estadisticos internacionales sobre Educacién se publican con
varios afios de retraso, tanto por Eurostat como por parte del Banco
Mundial con datos de la UNESCO. Con frecuencia se corresponden con
momentos distintos segun paises, lo que dificulta las comparaciones, e
incluso facilita la demagogia, como cuando el Gobierno del PP, tras la
aplicacion del Decreto Wert, negaba la existencia de los recortes, ape-
lando a datos internacionales de inversion por estudiante recién publi-
cados, pero que en realidad se correspondian con el maximo alcanzado
en 2009, dos afios antes de su llegada al poder.

En este trabajo pretendemos analizar lo ocurrido desde la perspectiva de
la comparacién internacional de forma paralela al resto del informe, es
decir, su evolucion entre 2018 y 2009, en gran medida porque en el do-
cumento que presentamos en 2016 el analisis de la evolucién de la finan-
ciacion internacional abarcaba un periodo de tiempo inferior al resto del
documentoy, aunque el tiempo transcurrido era el mismo para todos los
paises, se producia una cierta distorsion con el conjunto de aquel trabajo.

El documento internacional con mas prestigio en educacién compara-
da, por la coherencia, la cantidad y la continuidad de sus datos (la ma-
yoria de parametros analizados se repiten todos los afios, aunque haya
algunos cambios a lo largo del tiempo como ocurre entre las ediciones
que comparamos) es el informe de la OCDE Education at a Glance (Pano-
rama de la Educacion), cuya informacion abarca a los paises de la Orga-
nizacion, que incluyen a la mayoria de los de la Unién Europea, y donde
figuran, como elementos comparativos esenciales, los promedios de la
propia OCDE y los de la Unién Europea en un elevado numero de indi-
cadores educativos. De entre estos indicadores nos hemos centrado
en los similares al resto de este informe: inversién por estudiante en
distintos niveles (tablas 52 a 55), la proporcién de gasto publico edu-
cativo en el conjunto del gasto publico total (tabla 56) y la inversién en
educacién (en este caso publica mas privada) como porcentaje del PIB
nacional (tabla 57); y a ellos se les ha sumado datos sobre la proporcion
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del gasto publico y del gasto privado en el conjunto del gasto total edu-
cativo (tablas 58 y 59), y la distribucién porcentual de ese gasto entre las
administraciones central, regional y local (tabla 60), que muestra la exis-
tencia de modelos educativos muy diferentes en cuanto a las responsa-
bilidades competenciales. No obstante, también utilizamos referencias
comparativas procedentes de Eurostat y del Instituto de Estadistica de
la UNESCO publicitadas en 2021.

Los datos que se corresponden con 2009 figuran en la edicién de 2012
de Panorama de la Educacidn, que esta traducida al espafiol. Pero, para
disponer de los correspondientes a 2018, ha habido que esperar a la pu-
blicacién de 2021, y que ha condicionado la finalizacion de este trabajo,
que considerabamos incompleto de no considerarse esta perspectiva.

Antes de proceder a ningun calculo hay que comentar que los datos
economicos que presenta la OCDE, para que pueda compararse la si-
tuacion entre distintos paises, estan siempre ajustados en funcién de
su Paridad de Poder Adquisitivo (PPA).

La Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) es un término econdmico para
medir los precios en diferentes lugares: es un concepto complejo que
proviene de la idea de que, con el tipo de cambio adecuado, los consu-
midores en cada lugar tendran el mismo poder adquisitivo. Para com-
parar el nivel de renta de los paises, u otro indicador econémico, no
basta con calcularlo a los precios vigentes del mercado, ya que con una
misma suma de dinero en algunos paises se puede comprar un volu-
men fisico de bienes y servicios muy superior al que se puede comprar
en otros. La teoria de la Paridad del Poder Adquisitivo es, por tanto, una
teoria econdmica que afirma que los precios de los bienes y servicios
entre dos paises deberian ser iguales, una vez que se hayan intercam-
biado sus divisas, y sostiene que los tipos de cambio entre las diversas
monedas deben de ser de tal manera que permitan que una moneda
tenga el mismo poder adquisitivo en cualquier parte del mundo.
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Cuando se quiere comparar el PIB de diferentes paises es necesario
compararlo en una moneda comun ya que cada pais mide su producto
en su moneda local, esa moneda comun aceptada es el délar y, con
distintos métodos de calculo, basados en distintas cestas de bienes, las
organizaciones (entre ellas la OCDE) que calculan los tipos de cambio
PPA con los que se pueden hacer unas comparaciones relativamente
estables que no dependen de los cambios de divisas y afectan de forma
desigual a los paises en funcién del poder adquisitivo de sus habitantes.
El PIB a Paridad de Poder Adquisitivo (PPA) sera el valor del conjunto de
bienes y servicios finales producidos en un pais durante un afio, pero
en vez de poner los precios de ese pais se toman los precios de EE.
UU. el cual servira de base de calculo para todos los paises: seria como
llevarse toda la produccion final de un pais (Espafia) a otro (EE. UU.) y
ponerlo a precios de ese pais (EE. UU.). El PIB a Paridad de Poder Adqui-
sitivo (PPA) permite la comparacién entre paises eliminando las distor-
siones que generan los diferentes niveles de precios existentes entre
ellos. El PIB por paridad y el PIB nominal son diferentes en cualquier
pais del mundo con una excepcion, Estados Unidos, donde coinciden al
ser el pais cuya moneda se toma como referencia internacional.

En funcion de la aplicacion de esos métodos de ajuste de calculo para
obtener la Paridad de Poder Adquisitivo medido en ddlares, el PIB o el
valor de un indicador econémico concreto como la inversién por estu-
diante, puede ser mas alto o inferior al que se derivaria de la simple va-
loracion nominal de su divisa. La Paridad de Poder Adquisitivo se utiliza
por tanto para medir el PIB y para comparar la productividad economi-
cay los niveles de vida entre paises u otros indicadores econémicos.
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A) LA EVOLUCION DE LA INVERSION POR ESTUDIANTE ENTRE 2018
Y 2009

Hay algunas cuestiones comunes a las cuatro tablas que se han desa-
rrollado que debemos comentar previamente. La esencial es insistir en
que la medida utilizada para definir esa inversion por estudiante son
los “délares convertibles por Paridad de Poder Adquisitivo” que se aca-
ba de comentar en la introduccion general a este capitulo 11, aunque al
final de la tabla 52 se hace una concrecion mas europea en euros.

Por otra parte, los paises que componen la OCDE y la Unién Europea
han variado a lo largo del tiempo. Por eso naciones que figuran en la
edicion de Education at a Glance de 2021 no lo estaban en la de 2012
(con los datos de 2009). Asimismo, hay paises de la Union Europea: Bul-
garia, Chipre, Croacia, Malta y Rumania, que no son miembros de la
OCDE y sobre los cuales no existen datos individualizados. Igualmente,
hay naciones de Europa que forman parte de la OCDE y no de la Unién,
como Islandia, Noruega y, en la actualidad, el Reino Unido, que en 2018
era miembro pleno de la Unién.

La OCDE esta conformada actualmente por 38 paises, que inclu-
yen a todo el resto de la Unién Europea, cuyo peso global con-
diciona en cierta medida los promedios del conjunto de la pro-
pia OCDE. Hacer tablas con 38 datos, dificulta la observacion
de la comparacion, por ello se han eliminado algunos de las tablas, en
UNOS €asos por no existir datos de 2009, como Colombia o Grecia, y en
otros -aunque pueda resultar subjetivo-, por un criterio de tamafio:
Estonia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, entre los de la Unidn Europea; y
Chile, Islandia e Israel fuera de ella. Este mismo criterio afecta también
al resto de las tablas desde la 56 a la 60.
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Ademas de la comparacion con el promedio de la OCDE y la Unién Euro-
pea, que incluye a los paises que no se han incluido en las cuatro tablas,
se ha destacado a Francia, Alemania, Italia y Reino Unido. El orden de
todas las tablas responde a la edicion inglesa de “Education at a Glan-
ce”, aunque castellanizada, por eso aparentemente no sigue un orden
alfabético riguroso.

No todas las tablas que presentamos incluyen los mismos conceptos
en lo que se refiere a lo que la OCDE entiende como gastos asociados a
otros servicios o actividades. En particular, la tabla 55, sobre la inversion
por estudiante en los niveles terciarios incluye el gasto en |+D, mientras
que la 52, inversiéon global por estudiante de todos los niveles, no lo
hace. Esto genera diferencias entre los resultados globales que figuran
en la tabla 52 y lo que seria de prever considerando las tablas 53 a 55.

La OCDE se ajusta a la Clasificacion Internacional Normalizada de la
Educaciéon (CINE) a la hora de definir los distintos niveles educativos.
Por ello aparecen términos como Educacién Terciaria o Postsecundaria
No Terciaria, que en Espafia no solemos utilizar.

Como hemos criticado en otro lugar del informe, desconocemos la
metodologia de la obtencién de los datos internacionales de inversion
por estudiante, que concretan aspectos sobre cuyo detalle no hay es-
tadisticas de ninguna clase que conozcamos en Espafia, por ejemplo
diferenciando entre los distintos niveles de Secundaria y Universitarios
que, ademas, tienen un profesorado comun y son globales en todos los
presupuestos de las comunidades. Es una cuestién que necesita de una
advertencia previa.
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TABLA 52
Evolucidn, entre 2018 y 2009, de la inversion global por
estudiante del conjunto de niveles educativos, expresada
en ddlares convertibles por Paridad de Poder Adquisitivo

(PPA) ajustada al PIB

PAIS DOLARES DOLARES DIFERENCIA | DIFERENCIA | iNDICE iNDICE
CONVER. CONVER. ABSOLUTA | % 2018 @ 2009 @
PPA 2018 @ | PPA 2009 @
Espafia 9.563 9.800 -237 -2,4% 91 106
Australia 12.531 10.407 2.124 20,4 119 112
Austria 15.171 12.285 2.886 23,5 145 133
Bélgica 13.330 10.758 2.572 23,9 127 116
Canada No D. No D.
R. Checa 9.476 6.216 3.260 52,4 90 67
Dinamarca 11.322 12.523 -1.201 -9,6% 108 135
Finlandia 10.516 9.910 606 6,1 100 107
Francia 11.382 9.913 1.469 14,8 109 107
Alemania 12.350 9.779 2.571 26,3 118 106
Hungria 7.900 5.227 2.673 51,1 75 56
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Irlanda 10.308 10.713 -405 -3,8% 98 116
Italia 10.584 9.055 1.529 16,9 101 90

Japon No D. 10.035 108
Corea 12.069 8.542 3.527 41,3 115 92

Méjico 3.493 2.875 618 21,5 33 31

Holanda 12.852 11.493 1.359 11,8 123 124
Nueva 10.717 8.177 2.540 31,0 102 88

Zelanda

Noruega 15.988 14.020 1.968 14,0 152 152
Polonia 8.344 5.666 2.678 47,3 80 61

Portugal 9.788 7.829 1.959 25,0 93 85

R. Eslovaca 7.432 5.134 2.298 44,8 71 55

Eslovenia 9.842 8.826 1.016 11,5 94 95

Suecia 12.976 11.400 1.576 13,8 124 123
Suiza No D. 14.716 159
Turquia 5.372 No D. 51 ---

Reino Unido 14.167 10.587 3.580 338 135 114
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EE. UU. 17.662 15.812 1.850 11,7 168 171

Promedio 10.488 9.252 1.236 13,4% 100 100
OCDE

Promedio 10.674 9.122 1.552 17,0% 102 99
UE

(1)  Ver comentario general en la introduccién de este capitulo sobre el concepto de
Paridad de Poder Adquisitivo.

(2) Como se ha indicado, en esta tabla no se incluyen determinados servicios edu-
cativos y, ademas, en los datos referentes a la Educacion Terciaria (Niveles Uni-
versitarios) no se computa la inversién en 1+D, que si figura en la tabla 25. Esta
concrecién es importante porque los datos que resultan, aparentemente, tienen
alguna discordancia con el resto de las tablas donde esos conceptos de gasto si
se computan.

(3) Estas columnas permiten observar la evolucién del gasto publico entre ambos

afios para cualquier pais. Para ello da el valor 100 al valor promedio de la OCDE
en cada uno de ellos.
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Como ejemplo del efecto de la expresién de la inversién por estu-
diante en ddlares convertibles por PPA, si partimos de la existencia de
11.128.691 estudiantes en el curso 2018-2019 (tabla 25) y esta inversion
media por estudiante de 9.563 ddlares segun la OCDE, supondria una
inversion global en Educacion en Espafia de 106.423 millones de ddla-
res en 2018, equivalentes a unos 91.500 millones de euros, que es algo
mas del 80% superior a la inversidon global de 50.660 millones de euros
que realmente hubo. La misma proporcion, aplicada a la inversién por
alumno reduciria esa inversion hasta los 5.310 ddlares (4.570 euros)
por estudiante en el conjunto de niveles educativos incluyendo factores
no computados en el resto del informe (cotizaciones sociales imputa-
das, administracion general, gasto de las corporaciones...).

La tabla pone de manifiesto que en una gran mayoria de paises la in-
version por estudiante creci6é entre 2009 y 2018. Una media del 13,4%
para el conjunto de la OCDE y del 17% para la Unién Europea, mientras
qgue en Espafia se producia un recorte del 2,4%, pasando de los 9.800
délares de 2009, a los 9.563 del 2018, en concreto 237 ddélares menos
por estudiante para un crecimiento medio de 1.256 en el conjunto de la
OCDE y de 1.552 en la Unién Europea.

Solamente en Irlanda y en Dinamarca se produjo un recorte superior
al espafiol (que otras tablas también dejan de manifiesto), aunque su
inversion por estudiante es superior.

Si dejamos de lado las economias mas débiles de los paises no euro-
peos de la OCDE, como Méjico o Turquia, la inversion media por estu-
diante de Espafia en 2009 superaba a la de la Republica Checa, Hungria,
Italia, Polonia, Portugal, Republica Eslovaca y Eslovenia en el marco de
los paises que incluimos de la Union Europea; y a Corea y Nueva Zelan-
da fuera de ella, y era bastante similar a la de Finlandia, Francia y Ale-
mania. Por el contrario, en 2018 solamente superaba, en esta relacién
de paises, a la de Hungria, Polonia y ligeramente a la Republica Checa.
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El resto de los paises citados habia pasado a tener una inversion por
estudiante claramente superior a la espafiola, lo que constituye uno de
los datos mas fehacientes de todo el Informe sobre el retroceso educa-
tivo en Espafia entre 2018 y 2009.

Si centramos la observacion en los paises mas similares de la UE, en
relacion con Francia la inversion por estudiante, en términos de Paridad
de Poder Adquisitivo, era de solo un 1,1% inferior en 2009 y pasoé a ser
del 16% menos en 2018; con Alemania era un 0,2% mas altay en 2018
fue un 22,6% inferior; con Italia un 8,2% superior que se transformo en
un 9,6% menos una década después; y respecto del Reino Unido un
7,4% inferior en 2009, que se elevo hasta el -33,5% en 2018.

La cuestidn se agrava si se hace la comparacion con los datos promedio
de la OCDE y de la Union Europea. La inversion por estudiante espafiola
era un 5,9% superior al promedio de la OCDE y un 7,4% mayor que el
de la UE en 2009, mientras que en 2018 paso a ser un 8,8% inferior al
promedio de la OCDE y un 10,4% inferior al de la Unién Europea en tér-
minos de Paridad de Poder Adquisitivo.

Si atendemos a las columnas de los indices se ven rapidamente esos
cambios: de un indice un 6% superior a la media de la OCDE en 2009
a un 9% inferior, un abanico de 15 puntos de diferencia entre ambos
afios, y permite comparar con mas facilidad la evolucion del resto de
paises y la espafiola respecto de ellos.

El factor de la Paridad de Poder Adquisitivo en dolares convertibles, pese
a su rigor econémico, puede producir una cierta “distorsiéon de nuestra
propia percepcidon”, en especial como europeos, cuando existen otras
publicaciones, como Eurostat, que aportan datos expresados en euros
que no tienen el matiz de su ajuste a la Paridad de Poder Adquisitivo,
pero que nos son mas proximos y, en apariencia, constatables.
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El objetivo de este Informe es analizar la evolucion durante el decenio
2018-20009, y es dificil encontrar datos de Eurostat que lo faciliten, ademas
de eliminar la perspectiva de lo que ocurre fuera de Europa, ese ha sido
otro factor a favor de utilizar los datos de la OCDE y no los de Eurostat.

Sin embargo, es conveniente conocer también los datos, ajustados a
euros, de la oficina estadistica de la Union Europea, que pueden ser
mas comprensibles, aunque nos limitemos a los resultados de 2018 y
a un dato promedio para el conjunto aun mas alejado en el tiempo, de
2016, que cifraba la inversién en 7.087 euros por estudiante.

Los datos de Eurostat para 2018, publicadas el pasado 31 de agosto, que
eliminan al menos parte del alumnado de Educacion Infantil y no sabe-
mos si incluyen solamente el gasto publico o todo el gasto educativo,
daban a Espafia una inversion por estudiante del conjunto del sistema
educativo de 6.271 euros, un 11,5% inferior a la media europea de 2016.

Las cifras en euros de los paises europeos que hemos incluido en la ta-
bla anterior, en 2018, son: Alemania 10.160 euros por estudiante, Aus-
tria 12.104, Bélgica 10.589, R. Checa 4.760, Dinamarca 12.124, Eslove-
nia 5.810, Finlandia 10.342, Francia 9.015, Italia 7.363, Holanda 10.786,
Hungria 3.495, Noruega 16.829, Polonia 3.561, Portugal 5.267, Reino
Unido 11.413, Suecia 13.116 y Suiza 18.864 (2014).

En relacién con los paises mas significativos de la Unién Europea, la
inversién media por estudiante en Espafa suponia el 61,7% de la ale-
mana, el 69,6% de la francesa, el 85,2% de la italiana y el 54,9% de la
britanica (que en 2018 formaba parte de la UE).
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TABLA 53

Evolucion, entre 2018 y 2009, de la inversion global por
estudiante de Educacion Primaria (que incluye lo que la
OCDE denomina programas de pre-Primaria), expresada
en dolares convertibles por Paridad de Poder Adquisitivo

PAIS DOLARES DOLARES DIFERENCIA DIFERENCIA
CONVERT. CONVERT. ABSOLUTA PORCENTUAL
PPA 2018 PPA 2009
Espafa 8.329 7.446 884 11,9%
Australia 10.745 8.328 2.417 29,0
Austria 13.151 10.080 3.071 30,5
Bélgica 11.482 8.341 3.141 37,7
Canada 10.629 8.262 2.367 28,6
R. Checa 6.614 4.196 2.418 57,6
Dinamarca 12.292 11.166 1.126 10,0
Finlandia 10.056 7.368 2.688 36,5
Francia 8.724 6.373 2.351 36,9
Alemania 10.096 6.619 3.477 52,5
Hungria 5.784 4.467 1.317 29,5
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Irlanda 8.539 8.219 320 39

Italia 9.947 8.669 1.278 14,7
Japon 8.977 7.729 1.248 16,1
Corea 12.535 6.658 5.877 88,3
Méjico 2.956 2.185 771 353
Holanda 9.891 7.917 1.974 24,9
Nueva Zelanda 8.868 6.812 2.056 30,2
Noruega 15.410 11.833 3.577 30,2
Polonia 8.562 5.302 3.260 61,5
Portugal 8.812 5.762 3.050 52,9
R. Eslovaca 7.305 5.099 2.206 433
Eslovenia 9.385 No D.

Suecia 12.911 9.382 3.529 37,6
Suiza No D. 10.597

Turquia 3.945 No D.

Reino Unido 11.679 9.088 2.591 28,5
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EE. UU. 13.139 11.409 1.730 15,2

Promedio OCDE 9.550 7.719 1.831 23,7%

Promedio UE 9.601 7.762 1.839 23,7%

(1) Hay que tener en cuenta todas las consideraciones previas sobre Paridad de
Poder Adquisitivo y paises seleccionados que se exponen en la introduccién ge-
neral del capitulo y en la de este apartado de inversion por estudiante, asi como
la nota 2 de la tabla 52. También que incluye a los Programas de Preprimaria
que hemos de asimilar a nuestra Educacion Infantil, aunque hemos de conside-
rar también que el término Primaria no abarca las mismas edades en todos los
paises, sin que podamos hacer una mayor precisién de las edades abarcadas.

La tabla pone de manifiesto que, en el caso de la Educacion Primaria,
entre 2009 y 2018 se produjo un crecimiento generalizado de la inver-
sidn por estudiante en todos los paises descritos, aunque con enormes
diferencias entre ellos, que oscilaba entre el 3,9% de Irlanda y el 88,3%
de Corea. El promedio de crecimiento para el conjunto de la OCDE fue
del 23,7%, el mismo que para la Unidn Europea, justo el doble del es-
pafiol que fue del 11,9%, al pasar de los 7.446 ddlares convertibles por
estudiante de 2009, a los 8.329 de 2018, en términos de Paridad de Po-
der Adquisitivo. En concreto, el incremento espafiol fue de 884 ddlares
por estudiante para un crecimiento medio de 1.831 en el conjunto de la
OCDE y de 1.839 en la Unién Europea.

Como ocurre también en la tabla general anterior, solamente en Ir-
landa y en Dinamarca se produjo un incremento menor que el espa-
Aol, aunque su inversién por estudiante es superior a la nuestra en
ambos afios.
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Ademas de Méjico y Turquia, la inversion media por estudiante de Edu-
cacion Primaria en Espafia, en 2009, en términos de Paridad de Poder
Adquisitivo, superaba a la de la Republica Checa, Finlandia, Francia, Ale-
mania, Hungria, Polonia, Portugal y Republica Eslovaca en el marco de
los paises que incluimos de la Union Europea; y a Corea y Nueva Zelan-
da fuera de ella. Por el contrario, en 2018 solamente superaba, en esta
relacion de paises, a la Republica Checa, Hungria y Republica Eslovaca,
pasando el resto de los paises citados a tener una inversién por es-
tudiante en Educacién Primaria superior a la espafiola, en una nueva
muestra del retroceso educativo en Espafia entre 2018 y 2009.

Si de nuevo centramos la observacién en los paises mas similares de la
UE al nuestro, y siempre en términos de Paridad de Poder Adquisitivo, en
relacion con Francia la inversidn por estudiante en Espafia era un 16,8%
superior en 2009 y paso6 a ser un 4,5% inferior en 2018; con Alemania
eraun 12,5% mas altay en 2018 fue un 15,5% inferior; respecto de Italia
la diferencia de -14,1% del 2009 se increment6 hasta el -16,3%; y con el
Reino Unido paso6 de un 18,1% menos en 2009 a un -28,7%. En todos los
casos la evolucion comparativa espafiola ha sido peor 10 afios después.

La cuestion se repite si se hace la comparaciéon con los datos promedio
de la OCDE y de la Unién Europea. La inversion por estudiante espafiol
era un 3,1% inferior al promedio de la OCDE y un 4,1% menos que el de
la UE en 2009, mientras que en 2018 la diferencia ha crecido hasta ser
de un 12,8% inferior al promedio de la OCDE y un 13,2% inferior al de la
Unién Europea en términos de Paridad de Poder Adquisitivo.
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TABLA 54

Evolucion, entre 2018 y 2009, de la inversion global por
estudiante de la Educacion Secundaria, expresada en
dolares convertibles por Paridad de Poder Adquisitivo

ajustada al PIB @

PAIS DOLARES DOLARES DIFERENCIA DIFERENCIA
CONVERT. CONVERT. ABSOLUTA PORCENTUAL
PPA 2018 PPA 2009
Espafa 10.290 10.111 179 +1,8%
Australia 14.162 10.137 4.025 39,7
Austria 16.747 12.589 4.158 33,0
Bélgica 14.758 10.775 3.983 37,0
Canada 14.575 8.977 5.598 62,4
R. Checa 11.191 6.602 4.589 69,5
Dinamarca 10.892 11.036 -144 -1,3%
Finlandia 11.061 8.947 2.114 23,6
Francia 13.006 10.696 2.310 21,6
Alemania 13.926 9.285 4.641 50,0
Hungria 7.319 4514 2.805 62,1
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Irlanda 10.634 11.831 -1.197 -10,1%
Italia 11.962 9.112 2.850 31,3
Japon 11.330 9.256 2.074 22,4
Corea 14.978 9.399 5.579 59,4
Méjico 2.878 2.536 342 13,5
Holanda 14.726 11.793 2.933 24,9
Nueva Zelanda 11.136 7.960 3.174 39,9
Noruega 16.441 13.883 2.558 18,4
Polonia 8.220 5.026 3.194 63,5
Portugal 11.001 8.709 2.292 26,3
R. Eslovaca 6.873 4.658 2.215 47,6
Eslovenia 9.772 8.670 1.102 12,7
Suecia 13.500 10.050 3.450 34,3
Suiza No D. 15.645 ---
Turquia 5.058 No D.
Reino Unido 12.765 10.013 2.752 27,5
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EE. UU. 14.859 12.550 2.309 184

Promedio OCDE 11.192 9.312 1.880 20,2%

Promedio UE 11.404 9.513 1.891 19,9%

(1) Hay que tener en cuenta todas las consideraciones previas sobre Paridad de
Poder Adquisitivo y Paises seleccionados que se exponen en la introduccién ge-
neral del capitulo y en la de este apartado de inversion por estudiante, asi como
la nota 2 de la tabla 52.

Los datos de la OCDE subdividian en 2009 el gasto por estudiante de
Secundaria en Secundaria inferior y Secundaria superior (y postse-
cundaria no terciaria sobre la que no existen datos espafioles), y en
2018 en Programas Generales, Programas Vocacionales, conjunto de
programas y toda la Secundaria, que es el que consignamos en esta
tabla 54 (ademas de la postsecundaria no terciaria). Los datos para
Espafia eran, en 2009, de 9.484 délares convertibles por estudiante
en Secundaria inferior y de 11.265 en la Secundaria superior, con un
global de 10.111 que es el que figura en esta tabla. En 2018, fue de
9.787 ddblares en programas generales, 13.346 en programas vocacio-
nales, 10.928 en todos los programas, para un total de la Secundaria
de 10.290 ddlares, que es el que figura en la tabla.

Como hemos criticado en otro lugar del informe, desconocemos la me-
todologia de la obtencion de estos datos internacionales diferenciados
de inversion por estudiante en distintos niveles de la Ensefianza Secun-
daria, que concretan aspectos sobre cuyo detalle no hay estadisticas de
ninguna clase que conozcamos en Espafia, con un profesorado comun
y una consignacion global del conjunto de las ensefianzas secundarias,
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sin ninguna diferenciacién por niveles, en los Presupuestos Generales
de todas nuestras comunidades autbnomas.

La tabla pone de manifiesto de nuevo que, entre 2009 y 2018, se pro-
dujo un crecimiento casi generalizado de la inversion por estudiante de
Ensefianza Secundaria, en términos de Paridad de Poder Adquisitivo,
que alcanzo el 69,5% en la Republica Checa. El promedio de crecimiento
para el conjunto de la OCDE fue del 20,2% en este nivel y para la Unién
Europea fue del 19,9%. Estas cifras multiplican por 10 el incremento
espafol, que fue un escualido 1,8% al pasar de los 10.111 délares con-
vertibles por estudiante de 2009, a los 10.290 del 2018, en términos de
Paridad de Poder Adquisitivo, en concreto, el incremento espafiol fue
de 179 dodlares por estudiante para un crecimiento medio de 1.880 en
el conjunto de la OCDE y de 1.891 ddlares en la Union Europea.

De nuevo son Irlanda y Dinamarca, que superan la inversion espafiola,
los Unicos paises con peor evolucién que la espafiola, en este caso con
recortes, el siguiente pais de entre los referenciados es Eslovenia con
un crecimiento del 12,7%.

Ademas de Méjico y Turquia, la inversion media por estudiante de Edu-
cacion Secundaria de Espafia destacaba en 2009, en términos de Pa-
ridad de Poder Adquisitivo, al superar a la de la Republica Checa, Fin-
landia, Alemania, Hungria, Italia, Polonia, Portugal, Republica Eslovaca,
Eslovenia, e incluso ligeramente a Dinamarca, Suecia y el Reino Unido
en el marco de los paises que incluimos de la Unién Europea; y a Cana-
da, Japon, Coreay Nueva Zelanda fuera de ella. Por el contrario, en 2018
se habia reducido a Hungria, Polonia, Republica Eslovaca y Eslovenia.
Es en este nivel educativo de Secundaria donde un importantisimo nu-
mero de paises, de gran entidad, han pasado a tener una inversién por
estudiante superior a la espafiola, donde mas se muestra el retroceso
educativo en Espafa entre 2018 y 2009.
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En comparacion con los paises mas similares de la UE, y siempre en
términos de Paridad de Poder Adquisitivo, en relacién con Francia la
inversion por estudiante en Espafia era un 5,5% inferior en 2009 incre-
mentandose hasta el -21,2% en 2018; en relacién con Alemania era un
8,9% mas altay en 2018 fue un 26,1% inferior; con Italia la diferencia de
un +11% del 2009 se transformo en un -14% una década después y con
el Reino Unido pasé de un 1% mas a un -19,4%.

La inversion por estudiante espafiol de Secundaria, que era un 8,6%
superior al promedio de la OCDE y un 6,3% mayor que el de la UE en
2009, pasé aserun 8,1% y un 9,8% inferior respectivamente en 2018, en
términos de Paridad de Poder Adquisitivo.
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TABLA 55

Evolucidn, entre 2018 y 2009, de la inversion global por
estudiante de Educacion Terciaria (niveles universitarios),
expresada en ddlares convertibles por Paridad de Poder

Adquisitivo ajustada al PIB

PAIS DOLARES DOLARES DIFERENCIA DIFERENCIA
CONVERT. CONVERT. ABSOLUTA PORCENTUAL
PPA 2018 PPA 2009
Espafia 13.800 13.614 186 +1,4%
Australia 20.647 16.074 4.573 28,4
Austria 20.452 14.257 6.195 43,5
Bélgica 20.471 15.443 5.028 32,6
Canada 24.496 20.932 3.564 17,0
R. Checa 16.148 8.237 7.911 96,0
Dinamarca 19.684 18.556 1.128 6,1
Finlandia 18.170 16.596 1.574 9,5
Francia 17.420 14.642 2.778 19,0
Alemania 19.324 15.711 3.613 23,0
Hungria 13.738 8.518 5.220 61,3
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Irlanda 17.152 16.420 732 4,5
Italia 12.305 9.562 2.743 28,7
Japon 19.309 15.957 3.352 21,0
Corea 11.290 9.513 1.777 18,7
Méjico 7.907 8.020 -113 -1.4%
Holanda 20.898 17.849 3.049 17,1
Nueva Zelanda 17.923 10.619 7.304 68,8
Noruega 25.428 19.269 6.159 32,0
Polonia 11.192 7.776 3.416 43,9
Portugal 11.779 10.481 1.298 12,4
R. Eslovaca 12.113 6.758 5.355 79,2
Eslovenia 14.060 9.311 4.749 51,0
Suecia 26.147 19.961 6.186 31,0
Suiza No D. 21.577
Turquia 10.008 No D.
Reino Unido 29.911 16.338 13.573 83,1
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EE. UU. 34.036 29.201 4.835 16,6

Promedio OCDE 17.065 13.728 3.337 24,3%

Promedio UE 16.986 12.967 4.019 31,0%

(1) Hay que tener en cuenta todas las consideraciones previas sobre Paridad de
Poder Adquisitivo y paises seleccionados que se exponen en la introduccién ge-
neral del capitulo y en la de este apartado de inversién por estudiante, asi como
la nota 2 de la tabla 52, que adquiere mas valor aqui por la gran diferencia que
supone el promedio segln se incluya, o no, el coste de otros servicios y los fon-
dos para Investigacion y Desarrollo, que computan en ella, o no se haga, como
ocurre en la tabla 52, que es general de todos los niveles educativos.

Como en la Ensefianza Secundaria, los datos de la OCDE subdividian los
gastos de la Educacion Terciaria (niveles universitarios), y con criterios
gue pueden ser distintos, entre 2009 y 2018. Para 2009, la OCDE habla-
ba de Educacion Terciaria de tipo B y de tipo A mas programas de in-
vestigacion avanzada, para los que asignaba a Espafia un promedio de
10.990y 14.191 ddlares por estudiante, respectivamente, mientras que
en 2018 diferenciaba entre estudios de ciclo corto y de ciclo largo, con
9.903 y 14.828 ddlares anuales por estudiante espafiol, que no sabe-
mos si son referencias homologables y de serlo supondrian un recorte
muy significativo en el ciclo corto. Ademas del promedio general que in-
cluye servicios e inversiones en investigacion y desarrollo, que es el que
figura en esta tabla, desglosa un apartado que excluye estos conceptos
de gasto, donde la inversion por estudiante en Espafa alcanzé los 9.656
dolares en 2009 que se recortaron hasta los 9.563 en 2018, una caida
de 93 ddlares por estudiante, un -1%, que tiene importancia resaltar,
porque explica en parte el recorte medio general de la tabla 52.
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Como hemos dicho en Secundaria, desconocemos la metodologia de la
obtencién de estos datos internacionales diferenciados de inversion por
estudiante en distintos niveles de la Ensefianza Terciaria, sobre cuyo de-
talle no hay estadisticas de ninguna clase que conozcamos en Espafia.

Entre 2009 y 2018, y en términos de Paridad de Poder Adquisitivo,
se produjo un crecimiento general de la inversidn por estudiante de
Educacion Terciaria (con la Unica excepcion de Méjico), y que muestra
enormes diferencias entre naciones. El promedio de crecimiento para
el conjunto de la OCDE fue del 24,3% en estos niveles y para la Unién
Europea fue del 31%. La comparacion con Espafia es apabullante. El
incremento espafiol fue de un 1,4% al pasar de los 13.614 ddlares con-
vertibles por estudiante de 2009, a los 13.800 de 2018, en términos de
Paridad de Poder Adquisitivo, en concreto, el incremento espafiol fue
de 186 ddlares por estudiante para un crecimiento medio de 3.337 en el
conjunto de la OCDE y de 4.019 ddlares en la Unién Europea. En el caso
de la Educacién Terciaria (niveles universitarios) la evolucion espafiola
alo largo de los 10 afios es claramente la peor de todos los paises con-
signados (a excepcidon de Méjico).

La inversion media por alumna/o de Educacion Terciaria (Niveles Uni-
versitarios) de Espafia en 2009, en términos de Paridad de Poder Ad-
quisitivo, superaba a la de la Republica Checa, Hungria, Italia, Polonia,
Portugal, Republica Eslovaca, Eslovenia entre los paises que incluimos
de la Unién Europea; y a Corea y Nueva Zelanda fuera de ella. En 2018
se habia reducido a Italia, Polonia, Polonia, Portugal y Republica, y prac-
ticamente igualaba a Hungria.

En comparacion con los paises mas importantes de la UE, como Paridad
de Poder Adquisitivo, en relacién con Francia la inversion por estudiante
espafiola era un 7% inferior en 2009 y alcanzo6 el -20,8%; con Alemania
eraun-13,3%yen 2018 pasé a ser un 28,6% inferior; en relacion con Ita-
lia era en 2009 un 42,4% superior que en 2018 se habia reducido hasta

Los Datos de la Comparacién Internacional | 265



el 12,1% y con el Reino Unido desde un 16,7% inferior pasé a un -53,8%.
Sin duda es en los niveles universitarios donde mas se acrecienta el re-
troceso espafiol si nos comparamos con nuestro entorno mas préximo.

La inversién por estudiante espafiol de Educacion Terciaria que era
0,8% inferior al promedio de la OCDE y un 5% superior al de la Unién
Europea en 2009, paso6 a ser un 19,3% y un 18,8% inferior respectiva-
mente en 2018.
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B) LA EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES GLOBALES ENTRE 2018
Y 2009

Las tablas que se presentan a continuacién tratan de dos de los Indi-
cadores mas usados como referencia sobre financiacion educativa: el
gasto publico educativo como porcentaje del gasto publico total de un
pais, y como expresion de su Producto Interior Bruto (PIB), y antes de
exponer su evolucion es util hacer algunas aclaraciones.

El gasto publico en educacién incluye el gasto del Gobierno (administra-
ciones educativas) en instituciones educativas (publicas y privadas), ad-
ministracion educativa y subsidios o transferencias (o préstamos) para
entidades privadas (estudiantes/hogares y otras entidades privadas).

Los datos publicados por la OCDE en Panorama de la Educacion diferen-
cian entre gasto publico educativo y gasto total educativo que incluye el
gasto en educacién de las familias. Cuanto mayor es la diferencia entre
ambas cifras, mayor es la aportacion privada al gasto educativo global.
La primera tabla expone solamente la proporcién entre el gasto publico
educativo y el gasto publico total de cada pais, mientras que la segunda,
en relacion con el PIB nacional, se utilizan ambos conceptos.

Tablas similares a estas se elaboraron también en nuestro Informe de
2016, con datos que se correspondian con 2012, mientras que las otras
8 tablas que componen este capitulo no tienen equivalente en nuestro
trabajo anterior, salvo parcialmente en lo que se refiere a la propor-
cién de gasto publico y privado de cada pais. Esto permite hacer alguna
valoracion importante, comparando con los datos de 2012, sobre las
caracteristicas de la evolucién de estos dos parametros, que son signi-
ficativas en el panorama global de la OCDE y de la Unién Europea, y la
profundizacion de los recortes en el segundo quinquenio del periodo.
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Los criterios de las distintas organizaciones suministradoras de datos
sobre financiacion educativa: Eurostat, Banco Mundial y OCDE no son
absolutamente coincidentes, como ponen de manifiesto las diferencias
de cifras que pueden suministrar para un mismo momento, por ejem-
plo, en un indicador tan importante como la proporcion del PIB que
supone la inversién en Educacién de cada nacion, de la que intentamos
dar algunos datos mas adelante. Las dificultades de correlacion, unida
a la dispersion de muchos de ellos, hace que nos inclinemos por estu-
diar las cifras del trabajo de la OCDE, pero creemos conveniente dejar
constancia de otras.
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TABLA 56

Evolucion, entre 2018 y 2009, de la proporcion del gasto
publico educativo en el conjunto del gasto publico total de

cada pais
PAiS % G. PUBLICO | % G.PUBLICO | DIFERENCIA DIFERENCIA
EDUCAT./ EDUCAT./ ABSOLUTA PORCENTUAL
G. PUB. G. PUB.
TOTAL 2018 TOTAL 2009
Espafa 8,0% 10,8% -2,8 -25,9%
Australia 10,7% 14,2% -3,5 -24,6%
Austria 8,7% 11,4% -2,7 -23,7%
Bélgica 10,0% 12,2% -2,2 -18,0%
Canada No D. 12,3%
R. Checa 8,2% 9,8% -1,6 -16,3%
Dinamarca 10,4% 15,1% -4,7 -31,1%
Finlandia 8,7% 12,2% -3,5 -28,7%
Francia 7,9% 10,4% -2,5 -24,0%
Alemania 8,2% 10,5% -2,3 -21,9%
Hungria 7.1% 10,0% -2,9 -29,0%
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Irlanda 11,7% 13,4% -1,7 -12,7%
Italia 7,3% 9,0% -1,7 -18,9%
Japon No D. 8,9%

Corea 12,3% 15,3% -3,0 -19,6%
Méjico 12,8% 20,3% -7,5 -36,9%
Holanda 10,8% 11,5% -0,7 -6,1%
Nueva Zelanda 13,0% 21,2% -8,2 -38,7%
Noruega 11,5% 15,7% -4,2 -26,8%
Polonia 8,8% 11,5% -2,7 -23,5%
Portugal 9,3% 11,6% -2,3 -19,8%
R. Eslovaca 7.7% 9,8% -2,1 -21,4%
Eslovenia 9,1% 11,6% -2,5 -21,6%
Suecia 10,7% 13,2% -2,5 -18,9%
Suiza 11,5% 16,4% -4,9 -29,9%
Turquia 11,0% No D. ---

Reino Unido 11,1% 11,3% -0,2 -1,8%
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EE. UU. 11,0% 13,1% 21 -16,0%
Promedio OCDE 9,8% 13,0% -3,2 -24,6%
Promedio UE 8,7% 11,5% -2,8 -24,3%
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% G.PUblico Educat./ G. Pub. Total 2018 Variacién % 2009/2018
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La evolucion, entre 2009y 2018, de la proporcion del gasto publico edu-
cativo en el conjunto del gasto publico total ha sido muy negativa en
todos los paises de la OCDE y de la Unién Europea que hemos conside-
rado en esta tabla. Esa caida alcanzé el 24,6% en la OCDE, pasando de
representar el 13% de promedio en 2009 al 9,8% en 2018; y un descen-
so casi igual, del 24,3% en el conjunto de la Unién Europea, al pasar del
11,5% al 8,7% en la década. En la mayoria de los paises el recorte es del
orden del 20% o superior, con la Unica excepcidén de Holanda y el Reino
Unido, aunque también decrezca en ambos. En 2018 apenas quedan
paises que alcancen el promedio de la OCDE de 2009, siendo los mas
proximos Corea, Méjico y Nueva Zelanda, tres miembros no europeos,
y casi todos los paises con proporciones mas altas, superiores al 11%,
eran miembros de la OCDE no pertenecientes a la Union Europea.

En cuanto a los paises de la Unién Europea solamente Irlanda (con el
11,7%) tenia una proporciéon de gasto publico educativo sobre el total simi-
lar al promedio de la UE de 2009, que fue del 11,5%, y detras, con el 11,1%
estaba Reino Unido, que ya no pertenece. Es, obviamente, una consecuen-
cia de las politicas de control del gasto publico dictadas por las autorida-
des econémicas mundiales y europeas para afrontar la crisis econémica.

La caida de la proporcién espafiola fue del 25,9%, al pasar del 10,8%
de 2009 al 8% de 2018, con una pérdida de 2,8 puntos. Ese recorte es
superior a la media de la OCDE y de la UE, pero en este caso se trata
de diferencias pequefias y existen hasta 7 naciones, en especial de la
OCDE, que no son miembros de la Union Europea, donde el recorte
fue superior al espafiol, algo no habitual en la inversién por estudiante.
La proporcion de la inversion en educacion en el conjunto del gasto
publico en Espafa, en 2009, era un 16,9% inferior a la que se producia
en el conjunto de la OCDE y un 6,1% menor que la media de la Unién
Europea; en 2018 esa diferencia habia crecido algo tanto respecto de la
OCDE, un 18,4% inferior, como de la Union Europea con un 8% menos.
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Aun con esos matices, la proporcion espafiola en 2018, del 8%, era de
las mas bajas de todos los paises representados, y solamente superaba
a la de Hungria e Italia, entre otros, y por poco a Francia (7,9%). El 10,8%
gue suponia en 2009, ademas de los cuatro paises anteriores, era tam-
bién mayor que la de la Republica Checa, Alemania y Japon.

No obstante lo anterior, el hecho de que tengamos cifras casi interme-
dias, de 2012, nos permite aportar otros datos interesantes. En 2012,
la proporcién espafiola era igual que la del 2018, un 8% (solo mayor
que en Hungria e Italia) para un 11,6% de la OCDE (un 45% superior a
la espafiola en contraste con el 18,4% de 2018) y un 10% de la Unién
Europea (un 25% superior a la espafiola por un 8% en 2018) y suponia
el mayor recorte proporcional de todos los paises estudiados. Desde
entonces no se ha producido una mayor caida de la proporcion del gas-
to publico educativo en Espafa, que se ha mantenido en el 8% (era
dificil, sin mas conflicto social, una caida superior), mientras que siguio
haciéndolo tanto en la OCDE, un 9,8%, como en la Union Europea, que
baj6 hasta el 8,7% en 2018.

Estas cifras, insistimos, ponen de manifiesto las negativas consecuencias
para la educacién en Europa, y en casi todo el mundo, de las politicas eco-
ndémicas disefiadas e impuestas por la Union Europea y otros organismos
internacionales para responder a la crisis econémica. Una cuestion de
plena actualidad sobre la que hay que reflexionar ante la nueva situacién
excepcional que puede conllevar la pandemia provocada por la COVID-19.

Como ya se ha comentado, existe discrepancia de cifras entre organi-
zaciones internacionales posiblemente provocada por diferencias de
criterios de computo. Los datos de la UNESCO sobre proporcion del
gasto publico (que son de 2017) daban para la OCDE el 12,2% (9,8% la
propia OCDE) y para la Unién Europea el 11,4% (8,7% segun la OCDE)
y para Espafia un 10,2% (8% segun la OCDE), divergencias que se repi-
ten para el resto de los paises.
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TABLA 57

Evolucion, entre 2018 y 2009, de la relacion entre el
total del gasto educativo ) publico y privado y el PIB de
cada pais

PAIS % PIB EN 2018 | % PIB EN 2009 | DIFERENCIA DIFERENCIA
ABSOLUTA PORCENTUAL

Espafia 4,3% 5,6% -1,3 -23,2%
Australia 5,9% 6,0% -0,1 -1,7
Austria 4,7% 5,9% -1,2 -20,3
Bélgica 5,6% 6,7% -1 -16,4
Canada 6,6% 6,1% +0,5 +8,2

R. Checa 4,1% 4,8% -0,7 -14,6
Dinamarca 5,2% 7.9% -2,7 -34,2
Finlandia 51% 6,4% -1,3 -20,3
Francia 5,2% 6,3% -1.1 -17,5
Alemania 4,3% 5,3% -1,0 -18,9
Hungria 3,8% 4,8% -1,0 -20,8
Irlanda 3,3% 6,3% -3,0 -47,6
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Italia 4,1% 4,9% -0,8 -16,3
Japon 4,0% 5.2% -1,2 -23,1
Corea 51% 8,0% -29 -36,2
Méjico 4,6% 6,2% -1,6 -25,8
Holanda 52% 6,2% -1,0 -16,1
Nueva Zelanda 6,2% 7,4% -1,2 -16,2
Noruega 6,6% 6,2% +0,4 +6,5
Polonia 4,4% 5,8% -1,4 -24,1
Portugal 5,0% 5,9% -0,9 -15,3
R. Eslovaca 3,7% 4,7% -1,0 213
Eslovenia 4,2% 6,0% -1,8 -30,0
Suecia 5,5% 6,7% -1.2 -17,9
Suiza No D. 6,0% -

Turquia 5,1% No D.

Reino Unido 6,1% 6,0% +0,1 +1,7
EE. UU. 6,0% 7,3% -1,3 -17,8
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Promedio OCDE 4,9% 6,2% -1,3 -21,0

Promedio UE 4,4% 5,9% -1,5 -25,4

(1) Los datos de la OCDE diferencian entre gasto publico educativo y gasto total
educativo que incluye el gasto en educacién de las familias. Cuanto mayor es la
diferencia entre ambas cifras, mayor es la aportacion privada al gasto educativo
global. En esta tabla, solamente se desarrolla el gasto publico educativo en rela-
cion con el gasto publico total de cada pais, mientras que en relacién con el PIB
nacional si se utilizan ambos conceptos.

Como cabe esperar tras la tabla anterior, la evolucion, entre 2009 y
2018, de la proporcién del gasto educativo (publico y privado en esta
medicion de la OCDE) en el conjunto del Producto Interior Bruto de cada
pais, ha sido muy negativa en la gran mayoria de paises de la OCDE y
en todos los de la Unién Europea que hemos considerado en esta tabla.
Solamente Canada, Noruega y Reino Unido (actualmente fuera de la
UE) escaparon a esta tendencia general.

Esa caida alcanz6 el 21% en la OCDE, pasando de representar el 6,2% de
promedio en 2009 al 4,9% en 2018, y un descenso superior, del 25,4%,
en el conjunto de la Union Europea, al pasar del 5,9% al 4,4% en la déca-
da. Con la excepcién de Australia (también fuera de Europa) el recorte
es del orden del 15% o superior (Irlanda -47,6%). En 2018 solamente Ca-
nada, Noruega y Nueva Zelanda igualaban el promedio de la OCDE de
2009, del 6,2%; y solamente Reino Unido tenia en 2018 un PIB educativo
superior al de la Unién Europea de 2009. Como en la tabla anterior, so-
bresale la negativa evolucion de Europa que es una logica consecuencia
de las politicas de control del gasto publico dictadas por las autoridades
economicas de la Unidn para afrontar la crisis econdmica.
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La caida de la proporcién espafiola fue del 23,2%, al pasar del 5,6% de
2009 al 4,3% del PIB educativo en 2018, con una pérdida de 1,3 puntos,
que es de las mas altas. Ese recorte es superior a la media de la OCDE,
del 21%, y algo inferior al retroceso de la UE, del 25,4%. La proporcién de
la inversion en educaciéon como porcentaje del PIB en Espafia, en 2009,
era un 9,7% inferior a la que se producia en el conjunto de la OCDE y en
2018 paso a ser del 12,2%; también era un 5,1% menor que la media de
la Unién Europea y esa diferencia en 2018 se redujo hasta el 2,3%.

La proporcién espafiola de PIB representada por la inversion educati-
va espafiola (publica y privada) del 4,3% en 2018, que se reducia al 4%
segln la OCDE si se computaba solamente el gasto publico, es de las
mas bajas de todos los paises representados. En la tabla siguiente, en
la que se exponen cifras de inversion educativa en relacion con el PIB
de otros organismos internacionales, se ratifica e incrementa esa valo-
racion, puesto que la UNESCO daba para Espafia un porcentaje del PIB
del 4,2% (2017) y Eurostat del 4,03%, solo superior al de la R. Eslovaca
(3,98%) entre los paises referenciados.

Las cifras intermedias que disponemos, de 2012, muestran que, para el
porcentaje de gasto publico educativo sobre el total, el porcentaje del
PIB de 2012, el 4,3%, ya era el mismo que el existente en 2018. Pero el
promedio de la OCDE era del 5,3% por un 4,9% en 2018 y el de la Unién
Europea de 4,9% cayendo al 4,4% en 2018. En 2012 el promedio de PIB
educativo de la OCDE era un 23,3% superior al espafol y se ha reducido
al 14% en 2018, y en el caso de la Union Europea era del 13,6%, que
quedd en el 2,3% en 2018.

Es cierto que era dificil reducir an mas el PIB educativo espafiol, pero
estas Ultimas cifras ponen de manifiesto que los recortes se siguieron
profundizando tanto en la OCDE como en la Unién Europea, como
resultado de las politicas econdmicas disefiadas e impuestas, espe-
cialmente en la Unién Europea, para responder a la crisis econdmica
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con graves consecuencias para la educacién en Europa, que no deben
repetirse en la situacion actual.

La citada discrepancia de cifras entre organizaciones internacionales
(OCDE, Unesco, Eurostat) nos lleva a elaborar una tabla adicional, mera-
mente ilustrativa, para este indicador clave de la financiacién educativa.
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TABLA 58

Porcentaje de la inversion en educacion como expresion
del Producto Interior Bruto (PIB) de cada pais segtin

distintos organismos internacionales en 2018

PAiS % PIB EDUCACION % PIB EDUCACION % PIB EDUCACION
2018 SEGUN LA 2017 SEGUN 2018 SEGUN
OCDE UNESCO EUROSTAT
Espafia 4,3 4,2 4,03
Australia 5,9 5.1
Austria 4,7 54 5,11
Bélgica 5,6 6,4 6,29
Canada 6,6 5,3(2011)
R. Checa 4,1 39 4,23
Dinamarca 52 7.8 6,24
Finlandia 51 6,4 5,93
Francia 5,2 5,5 5,41
Alemania 43 49 4,59
Hungria 3,8 4,7 4,64
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Irlanda 33 3,5 No D.
Italia 4,1 4,0 4,26
Japon 4,0 3,2
Corea 51 4,3(2016)
Méjico 4,6 4,5 -
Holanda 5,2 5,2 5,36
Nueva Zelanda 6,2 6,3
Noruega 6,6 7.9 6,84
Polonia 4,4 4,6 4,62
Portugal 5,0 5,0 4,59
R. Eslovaca 3,7 39 3,98
Eslovenia 4,2 4,8 4,64
Suecia 5,5 7.6 7.18
Suiza No D. 51 4,77
Turquia 5,1 2,8 -
Reino Unido 6,1 5,4 5,16
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EE. UU. 6,0 50

Promedio OCDE 4,9 50 e

Promedio UE 4,4 4,7 4,73 (2017)

Esta tabla no tiene otra finalidad que poner de manifiesto la falta de
concordancia entre distintos informes internacionales, mas de relieve
por cuanto los datos de la OCDE incluyen el gasto publico y el privado,
gue no podemos explicar y que posiblemente respondera a distintos
criterios de elaboracién. Mas alla de ello, la deficiente posicién de Es-
pafia se refuerza al ser aun inferior a la de la OCDE, en especial en el
Informe de Eurostat, que coloca a Espafia en la penultima posicion de
estos paises con un 4,03% (Eslovaquia 3,98%).
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C) LA EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO Y DEL GASTO PRIVADO
EDUCATIVO ENTRE 2018 Y 2009

TABLA 59
Evolucion, entre 2018 y 2009, de las proporciones
relativas entre gasto publico y gasto privado ) en el
conjunto de la Educacion Primaria y Secundaria (niveles
no universitarios)

PAIS % GASTO % GASTO DIFER. % % GASTO % GASTO DIFER. %
PUBLICO PUBLICO PRIVADO PRIVADO
2018 2009 2018 2009
Espafia 86 92,9 -7,4% 14 7.1 +97,2%
Australia 82 84,1 -2,5% 18 15,9 +13,2%
Austria 96 95,7 +0,3% 4 4,3 -7,0%
Bélgica 96 95,3 +0,7% 4 4,7 -14,9%
Canada 91 89,1 +2,1% 9 10,9 -17,4%
R. Checa 92 91,0 +1,1% 8 9,0 -11,1%
Dinamarca 97 97,5 -0,5% 3 2,5 +20%
Finlandia 99 99,2 -0,2% 1 0,8 +25%
Francia 91 92,2 -1,3% 9 7.8 +15,4%
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Alemania 88 87,6 +0,5% 12 12,4 -3,2%
Hungria 92 No D. - 8 No D. -
Irlanda 90 97,7 -7,9% 10 23 +335%
Italia 92 97,0 -5,2% 8 3,0 +167%
Japon 92 90,4 +1,8% 8 9,6 -16,6%
Corea 89 76,2 +16,8 1 23,8 -53,8%
Méjico 82 81,0 +1,2% 18 19,0 -5,3%
Holanda 87 86,8 +0,2% 13 13,2 -1,5%
Nueva 84 87,2 -3,7% 16 12,8 +25%
Zelanda

Noruega 99 No D. 1 No D.
Polonia 87 94,7 -8,1% 13 53 +145%
Portugal 87 100 -13,0% 13 0 Todo
R. Eslovaca 91 87,5 +4,0% 9 12,5 -28%
Eslovenia 90 91,2 -1,3% 10 8,8 +13,6%
Suecia 100 100 = 0 0 =
Suiza No D. 86,3 13,7
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Turquia 73 No D. 27 No D. -
Reino 83 78,7 +5,5% 17 213 -20,2%
Unido

EE. UU. 92 921 -0,1% 8 7.9 +1,3%
Promedio 920 91,2 -1,3% 10 8,8 +13,6%
OCDE

Promedio 92 93,7 -1,8% 8 6,3 +17,7%
UE

(1

La OCDE subdivide, dentro de las fuentes privadas, entre “gasto de las familias” y
“gasto de otras entidades privadas”y, en 2009, incluso diferenciaba un apartado
de “fuentes privadas subvencionadas”, sin que queden claros los criterios que
definen esos conceptos. En el caso de Espafia, el 7,1% de gasto privado de 2009
se asignaba de forma completa a “gasto de las familias” y no computaba ninguna
cantidad como fuente privada subvencionada en estos niveles educativos que
incluyen la ensefianza obligatoria. Para 2018, desaparecia el apartado de fuentes
privadas subvencionadas y se incluia uno nuevo de “fuentes internacionales” (sin
discriminar entre fuentes publicas o privadas) que, al menos en estos niveles
educativos, no consigna ninguna cuantia en una mayoria de paises, por lo que
la pequefia cantidad que aparece la incluimos en el gasto privado que figura en
esta tabla. Para Espafia, en 2018, con un 14% del gasto privado global, las cifras
de la subdivision del total del gasto educativo existente eran de un 13% de apor-
taciones de las familias y un 1% de “gasto de otras entidades privadas”.
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En 2009, el gasto publico espafiol suponia el 92,9% del total de las ense-
fanzas Primaria y Secundaria (niveles no universitarios), una cifra ma-
yor que la media de la OCDE, del 91,2%, y algo inferior a la media de
la Union Europea, donde representaba el 93,7%, una cifra, por tanto,
homologable con la mayoria de los paises: una cifra inferior a la de 8
Estados de la Union Europea, pero superior a los otros 8 que consigna-
mos, y a la de todos los paises de la OCDE que no son miembros de la
Unién Europea, con la excepcion de Noruega.

En 2018, el gasto publico espafiol se habia recortado hasta el 86% del
total del existente en los niveles no universitarios, una cifra que pa-
saba a ser menor tanto en relacion con el promedio de la OCDE,
del 90%, como de la Union Europea, donde representaba el 92%.
De suponer una cifra claramente homologable al resto, habia pa-
sado a ser el pais con un menor gasto publico de la Unién Europea
(a excepcion de Reino Unido), y a verse superada por la mayoria del
resto de paises de la OCDE, en lo que constituye un nuevo hecho que
demuestra de forma fehaciente el retroceso de la financiacion y del sis-
tema educativo espaniol.

Aunque tanto en la OCDE como en la Union Europea el porcentaje del
gasto publico sobre el total desciende ligeramente, un-1,3%y -1,8% res-
pectivamente, existen tantos paises en los que la proporcion del gasto
publico sobre el gasto educativo total ha crecido en los 10 afios estudia-
dos, como aquellos en los que ha disminuido, y solo Irlanda, Polonia y
Portugal superan el descenso espafiol del 7,4%.

Analizado desde la perspectiva de la proporcién del gasto privado so-
bre el educativo total en los niveles no universitarios, el comportamien-
to es, l6égicamente, el inverso. En 2009, Espafia ocupaba una posicion
intermedia en el conjunto de paises, algo mayor que la media europea,
pero menor que la OCDE. Esta situacién cambia radicalmente en 2018,
cuando el gasto privado en Espafia solamente era inferior en la Unién
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Europea al de Reino Unido y superaba a bastantes paises del resto de la
OCDE, con un enorme crecimiento del 97,2%, practicamente duplican-
dose entre 2009 y 2018, frente a un promedio del 13,6% en el conjunto
de los paises de la OCDE y del 17,7% en la Unién Europea que, eviden-
temente, ratifica el retroceso de la financiacién del sistema educativo
espafiol en estos afios y la necesidad de acudir al esfuerzo de las fami-
lias para compensar los recortes publicos que se venian produciendo.
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TABLA 60

Evolucion, entre 2018 y 2009, de las proporciones
relativas entre gasto publico y gasto privado ) en
Educacidn Terciaria (niveles universitarios)

PAIS % GASTO % GASTO DIFER. % % GASTO % GASTO DIFER. %

PUBLICO PUBLICO PRIVADO PRIVADO

2018 2009 2018 2009
Espafia 65 791 -18,8% 35 20,9 +67,5%
Australia 35 45,4 -22,9% 65 54,6 +19,0%
Austria 89 87,7 +1,5% 11 12,3 -10,6%
Bélgica 84 89,7 -6,4% 16 10,3 +55,3%
Canada 52 62,9 -17,3% 48 371 +29,4%
R. Checa 76 79,9 -4,9% 24 20,1 +19,4%
Dinamarca 82 95,4 -14,0% 18 4,6 +291%
Finlandia 91 95,8 -5,0% 9 4,2 +114%
Francia 77 83,1 -7,3% 23 16,9 +36,1%
Alemania 83 84,4 -1,7% 17 15,6 +9,0%
Hungria 68 No D. 32 No D. -
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Irlanda 68 83,8 -18,9% 32 16,2 +97,5%
Italia 62 68,6 -9,6% 38 31,4 +21,0%
Japon 32 35,3 -9,3% 68 64,7 +5,1%
Corea 40 26,1 +53,3% 60 73,9 -18,8%
Méjico 58 68,7 -15,6% 42 31,3 +34,2%
Holanda 68 72,0 -5,6% 32 28,0 +14,3%
Nueva 53 67,9 -21,9% 47 321 +46,4%
Zelanda

Noruega 92 96,1 -4,3% 8 3,9 +105%
Polonia 79 69,7 +13,3% 21 30,3 -30,7%
Portugal 59 70,9 -16,8% 41 29,1 +40,9%
R. Eslovaca 68 70,0 -2,9% 32 30,0 +6,7%
Eslovenia 84 85,1 -1,3% 16 14,9 +7,4%
Suecia 84 89,8 -6,5% 16 10,2 +56,9%
Suiza No D. No D. No D. No D.
Turquia 72 No D. - 28 No D. ---
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Reino 25 29,6 -15,5% 75 70,4 +6,5%
Unido

EE. UU. 36 38,1 -5,5% 64 61,9 +3,4%
Promedio 66 70,0 -5,7% 34 30,0 +13,3%
OCDE

Promedio 75 78,6 -4,6% 25 21,4 +16,8%
UE

La nota de la OCDE de la tabla anterior ha explicado la subdivision del gasto pri-
vado que realiza la OCDE y las diferencias entre las ediciones de 2012 (datos de
2009)y 2021 (datos de 2018). En el caso de la Educacién Terciaria (niveles univer-
sitarios), para 2009, el 20,9% de la financiacién privada de Espafia se subdividia
entre un 16,8% de “gasto de las familias” y un 4,1% de “gasto de otras entidades
privadas”, asignando un 1,7% a “fuentes privadas subvencionadas”. Para el 35%
del gasto privado universitario existente en 2018, asigna un 31% de todo el gas-
to educativo en estos niveles al “gasto de las familias”, un 3% al “gasto de otras
entidades privadas” y hasta un 2% residual a “fuentes internacionales” que, en
estas ensefianzas, si afectan a una mayoria de paises, suponiendo hasta un 4%
del promedio de la OCDE y un 5% del conjunto del gasto educativo de la Unién
Europea, aunque esa cuantia la seguimos agrupando con el conjunto del gasto
privado, para diferenciarlo con mas nitidez del gasto claramente publico.
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En 2009, el gasto publico espafol suponia el 79,1% del total de gasto
educativo de la Educacion Terciaria (niveles universitarios), 4 de cada
5 euros invertidos, una cifra claramente mayor que el promedio de la
OCDE, del 70%, y ligeramente superior a la Unidn Europea, donde re-
presentaba el 79,1%. La proporcion del gasto publico espafiol en 2009
era mayor que la de bastantes paises europeos y a la de todos los pai-
ses de la OCDE que no son miembros de la Unién Europea con la excep-
cion de Noruega y posiblemente de Turquia.

En 2018, el gasto publico espafiol se habia recortado hasta el 65% del
total del existente en los niveles universitarios, 2 de cada 3 euros. Un
promedio que, de ser superior en 2009, pasaba a ser mucho menor
gue la media europea, del 75% (un 13,3% inferior), e incluso del pro-
medio de la OCDE del 66% (cuando en 2009 era un 13% superior): una
demostracion de retroceso educativo mucho mayor incluso de la pro-
ducida en los niveles no universitarios. El gasto publico espafiol en los
niveles universitarios en 2009 ya solo era peor en ltalia, Portugal y, en
ese momento, el Reino Unido.

Es cierto que a lo largo de la década que va de 2009 a 2018, tanto en la
OCDE como en la Unidon Europea el porcentaje del gasto publico sobre
el total de la Educacion Terciaria disminuyd, un -5,7% y -4,6% respecti-
vamente, pero Espafia multiplicaba ampliamente ese recorte hasta al-
canzar un -18,8%, el mayor de la Unién Europea, igualada con Irlanda
(-18,9%) y solamente superado ligeramente por Australia y Nueva Ze-
landa en el conjunto de paises de la OCDE. Al contrario de lo que ocurre
en los niveles no universitarios, en la mayoria de los paises computados
la proporcién de la inversién publica desciende, con la excepcion de
Austria, Coreay Polonia.

Evidentemente, el comportamiento es el inverso desde la perspectiva
de la proporcion del gasto privado destinado a los niveles universita-
rios, donde crece salvo en los 3 paises que acabamos de citar. En 2009
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representaba en Espafia el 20,9%, pasando al 35% diez afios mas tarde,
con un incremento de la aportacion de las familias compensadora del
recorte publico del 67,5% (solamente superado por Irlanda y en teoria
Noruega que tiene el porcentaje de gasto privado universitario menor
de la OCDE), frente a un crecimiento medio del 13,3% para el conjunto
de naciones de la OCDE y del 16,8% para las de la Union Europea, que
vuelve a ratificar el retroceso de la financiacion del sistema educativo
espafol entre estos afos.

Al margen de lo anterior, debe comentarse que en los paises no euro-
peos de la OCDE y el Reino Unido, aunque tengan una proporcion de
gasto publico educativo sobre el total o del porcentaje del PIB destinado
a Educacidn relativamente altas, los porcentajes que representa la inver-
sidn privada en los niveles universitarios suele ser muy elevada, siguien-
do un modelo muy diferente al de Europa y con proporciones de gasto
privado que oscilan entre el 28% de Turquia o el 42% de Mégjico, al 64% de
Estados Unidos, 65% de Australia, 68% de Japon o 75% de Reino Unido.
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TABLA 61
Distribucidon de fondos educativos publicos sobre el total
segun tipo de administraciones después de transferencias
entre ellas (2009) @

PAIS % GOBIERNO % GOBIERNOS % ADMINISTRACION
CENTRAL REGIONALES LOCAL
Espafia 11.8 82,5 5,7
Australia 33 96,7 0%
Austria 42,7 46,7 10,5
Bélgica 22,6 73,4 4,0
Canada 2,8 11,1 86,1
R. Checa 11,4 63,3 253
Dinamarca 39,7 0 60,3
Finlandia 10,2 0 89,8
Francia 69,0 19,0 12,0
Alemania 8,5 68,5 23,0
Hungria 20,8 0 79,2
Irlanda 84,3 0 15,7
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Italia 79,9 6,7 13,4
Japon 0,7 81,5 17,8
Corea 0,7 26,9 72,4
Méjico 26,4 734 0,2

Holanda 86,1 0 13,9
Nueva Zelanda 100 0 0

Noruega 8,5 0 91,5
Polonia 4,2 2,2 93,5
Portugal No D. No D. No D.
R. Eslovaca 20,7 0 793
Eslovenia 88,6 0 1,4
Suecia No D. No D. No D.
Suiza 0,2 59,5 40,3
Turquia No D. No D. No D.
Reino Unido 25,4 0 74,6
EE. UU. 0,4 1,6 98,0
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Promedio OCDE 34,1 24,6 43,6

Promedio UE 40,4 21,3 39,4

(1)  Los cambios que periédicamente se producen en los informes educativos de la
OCDE hacen que sobre la distribucién del gasto publico entre diferentes tipos de
administraciones no se ofrezcan datos de 2018.

El objetivo de la elaboracion de esta tabla, como ocurre con la 58, no
es, por excepcion, analizar la evolucion de la distribucion del gasto pu-
blico entre diferentes administraciones con competencias en educa-
cién, sino, simplemente, conocer como se produce esta entre diferen-
tes paises, y para ello basta con la observacién de los datos de 2009
sin importar mucho su posible desfase. Tiene, por tanto, una finalidad
meramente ilustrativa, aunque, en el fondo, lo que se pone de relieve
es la existencia de modelos de gestion educativa muy diferentes de
unos paises a otros.

Modelos de gestion y desarrollo de las competencias educativas que
abarcan desde los fuertemente concentrados en sus gobiernos esta-
tales, hasta los totalmente descentralizados con competencias munici-
pales pasando por aquellos, como el espafiol donde la responsabilidad
maxima es de los gobiernos regionales.

Aniveles globales, puede afirmarse que nuestro modelo es el menos de-
sarrollado de todos, tanto en el conjunto de la OCDE como de la Unién
Europea. Los porcentajes globales de distribucién del gasto muestran
una mayor descentralizacion en el conjunto de la OCDE, y una iguala-
cién en la Unidn Europea entre competencias estatales y municipales.
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Como ejemplo maximo de modelo centralizado esta el caso de Nueva
Zelanda con un 100% de gasto estatal, que es también el modelo ma-
yoritario de Eslovenia, Holanda, Irlanda, Italia y Francia donde al menos
7 de cada 10 euros invertidos en Educacién son competencia de sus
Gobiernos estatales. Por el contrario, en Suiza, Estados Unidos, Japony
Corea la inversién de responsabilidad estatal no llega al 1%.

En el nivel de maxima descentralizacion, hasta un modelo de competen-
cias educativas casi exclusivamente municipales, destaca Estados Uni-
dos con un 98% del gasto publico de competencia de sus administracio-
nes locales. Siguen este modelo paises tanto europeos como de otros
ambitos, y asi, Polonia, Noruega, Finlandia, Canad4, Hungria, Eslovaquia,
Reino Unido y Corea invierten desde sus ayuntamientos entre el 93,5% y
el 72,4% del total del pais. Por el contrario, en Australia, Nueva Zelanda
y Méjico los municipios carecen de cualquier competencia educativa.

Los modelos de gestion como el espafiol, de competencia mayorita-
riamente regional, son predominantes también en Australia, Japén,
Méjico, Bélgica, Alemania, R. Checa y Suiza, con inversiones regionales
superiores siempre al 60% (la segunda mas alta es la espafiola). Pero
abundan alin mas los paises donde no hay ninguna competencia edu-
cativa de caracter regional: Dinamarca, Finlandia, Hungria, Irlanda, Ho-
landa, Nueva Zelanda, Noruega, Eslovaquia, Eslovenia y Reino Unido, o
apenas existen, como Polonia y Estados Unidos.

Aun hay paises que no responden a ninguno de los modelos anteriores,
como es el caso de Austria, con igualdad entre el gobierno central y las
regiones; o el de Dinamarca, repartido entre el Estado y las administra-
ciones locales con preponderancia de estas ultimas.
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12. Conclusiones Esenciales

En este capitulo concentramos los datos mas relevantes del informe a
partir de la informacién que proporciona cada tabla. Se estructura, a
su vez, en base a los propios capitulos del documento para una mejor
mayor claridad de la tematica que se aborda e incluye conclusiones o
valoraciones parciales, sin pretender ser una repeticion de los textos
que completan las 61 tablas de datos desarrolladas.

No todas las tablas tienen la misma importancia ni aportan el mismo
nivel de informacion significativa, por lo que sobre algunas los comen-
tarios son amplios, mientras que otras son meramente instrumentales,
como ocurre con la mayoria de las referidas a 2009, para poder des-
pués valorar las variaciones del conjunto de la década 2009 a 2018.

Conclusiones Esenciales | 299



4. Datos generales de la evolucién entre 2018 y 2009

TABLA 1

TABLA 2

Evolucion de la inversion educativa: fuentes y tipologia de la
financiacién

En 2018, la inversion publica en educacién era adn 3.235 millones de
euros inferior a la de 2009, lo que supone un recorte global del 6% en la
década, y un gran contraste con la mejora global de la economia espa-
fiola: 135.000 millones de euros mas de riqueza nacional entre esos 10
afios, que suponian un crecimiento del PIB del 12,6% (con una caida del
4,6% del PIB entre 2009 y 2013, pero una subida del 18% entre 2013 y
2018 con 184.000 millones de euros mas durante los siguientes 5 afios).
El pais se levantaba después de la gran crisis, mientras la educacién ain
retrocedia en los indicadores educativos mas usuales.

Las transferencias desde el Ministerio de Educacion habian disminuido,
en conjunto, en unos 845 millones de euros (-70%). Las aportaciones de
otras consejerias y ministerios se habian recortado en 1.154 millones
de euros (-52,7%), lo que supone un 35,7% de la caida total de la inver-
sién educativa de Espafia a lo largo del decenio, y en relacion con ellas
era especialmente grave la ocurrida con la Formacién Ocupacional, con
un recorte superior a los 861 millones de euros, que representa casi el
70% del recorte total del resto de administraciones y un 26,6% del con-
junto del gasto educativo de Espafia. Lo Unico que habia crecido en esta
tabla general eran las aportaciones de las familias a los presupuestos
universitarios, con un 10,2%.

Evolucion de la inversion educativa: los capitulos de gasto
(clasificacion econémica)

Los gastos de personal en 2018 fueron 805,7 millones de euros supe-
riores a los de 2009, un 2,7%, pero debe considerarse el incremento de
alumnado escolarizado de un 10,4% en las ensefianzas no universita-
rias y un 6% en las universidades publicas y por la influencia del Acuer-
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TABLA 3

do de Empleados Publicos suscrito por CCOO (los gastos de personal
han crecido del 55,6% del total en 2009 hasta el 60,7% en 2018). Los
gastos corrientes en bienes y servicios para el funcionamiento y sumi-
nistro habitual se habian recortado en un 9% (frente a un IPC que habia
crecido un 3,2%. Y el capitulo de inversiones reales para la creacién de
centros y la adquisicion de bienes como mobiliario o equipos informa-
ticos se habia desplomado con casi 2.148 millones de euros menos,
un tremendo 51,1% menos pese al incremento de escolarizaciéon: esa
enorme caida de la inversién explica también la falta de oferta publica
en el ciclo 0-3 y en los ciclos formativos cuya demanda ha tenido que
ser atendida por la iniciativa privada.

Evolucion de la inversién por actividad educativa

En 2018, el gasto publico del conjunto de capitulos de gasto en los ni-
veles no universitarios fue de 1.059 millones de euros inferior al exis-
tente en 2009, casi un 3% menos y en las ensefianzas universitarias fue
de 1.006 millones de euros menos que el existente en 2009, un 9,5%
inferior. La formacién ocupacional, que se considera gasto educativo,
se sufraga en mas del 99% con gastos del Ministerio de Trabajo con
un recorte brutal, mas de 861 millones de euros que es uno de cada 2
euros a lo largo de la década cuando mas falta hacia para crear nuevas
cualificaciones profesionales. La evolucion de las partidas para becas 'y
ayudas al estudio es la positiva excepcién a la regla con un incremento
de 333,7 millones de euros, un 18,8% que es mas notable si se conside-
ra que hasta 2013 eran 270 millones de euros menos provocando una
catarata de protestas claramente corregida en los 5 afios siguientes y
que hemos de reconocer.
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TABLA 4

TABLA 5

TABLA 6

Evolucidon global de los presupuestos de las administraciones
educativas

El recorte global de la década es del -6% (-4% computando solo las ad-
ministraciones educativas), aunque el alumnado escolarizado creci6é un
10,4% en el conjunto de las ensefianzas no universitarias y un 6% en las
universidades publicas. Pero los datos de la evolucién de las comuni-
dades auténomas muestran una gran diversidad de situaciones fruto
tanto del papel dado a la ensefianza en sus prioridades de financiacion
como de la repercusién del incremento de escolarizacién producido,
que ha sido muy desigual, desde el crecimiento del 5,4% de la inversion
educativa de llles Balears al recorte del -25,8% del Ministerio si se com-
putan sus diversas transferencias o del -15,4% de Castilla-La Mancha
entre las consejerias de Educacion.

Evolucidon del gasto publico en educacién respecto del gasto
publico total espafiol

La relacion entre el gasto publico educativo y el gasto publico total es
uno de |los pardmetros mas utilizados en las comparaciones internacio-
nales. En 2009 era el 11,14%, para caer al 10,10% del gasto publico total
de Espafia en 2018, un -9,3%, lo que constituye la mejor indicacién de la
pérdida de importancia de la educacioén entre las prioridades de Espa-
fia durante el decenio estudiado, aunque haya reconocer una mejoria
durante el segundo quinquenio (habia caido hasta el 9,45% en 2013).

Evolucion del gasto publico en educacion respecto del producto
interior bruto

Ya hemos comentado el significado de una caida de la inversion educa-
tiva hasta el 4,21% del PIB que supone un recorte del -16,5%, que carece
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TABLA 7

de precedentes en la serie histérica y que se ha ido acentuando progre-
sivamente hasta 2018, mientras la riqueza nacional crecia en 135.000
millones de euros desde 2009 y en 184.000 desde 2013 (un +18% de
crecimiento del PIB espafiol en el periodo 2013 a 2018).

La inversién en términos de PIB regional en 2018

El PIB estatal dedicado a educacion del 4,21%, se reduce al eliminar las
cotizaciones sociales no imputadas o los gastos de otros ministerios
que no tienen una traduccién regional, por lo que cualquier comen-
tario riguroso tiene que comparar con el de la estricta inversion de
las administraciones educativas, que en 2018 fue del 3,69% del total
espafiol. En relaciéon con esa media estatal del 3,69%, la primera ob-
servacién que puede hacerse se asemeja a la que se da con los resul-
tados PISA, cuando hablar de la media espafiola oculta que hay comu-
nidades con buenos resultados, por encima de la media europea, y
otras muy por debajo de ella. En el limite superior esta Extremadura,
con un 5,30% de su PIB regional, y en el inferior estaba Madrid que
solo invirti6 el 2,26% (la menor cantidad de la Unién Europea y segu-
ramente de la totalidad de |la OCDE).

Las enormes diferencias de esfuerzo inversor educativo que muestra la
tabla 7 dentro del Estado espafiol son tan amplias como las existentes
en el marco de la Unién Europea. Y si nuestra aspiracién inmediata es
alcanzar la media de inversion de la UE, también habria que plantearse
internamente aproximar la media de Espafia. Unas diferencias que no
son un producto del Estado de las Autonomias, y nos recuerdan que, al
contrario que en otros sectores, en Educaciéon no han existido esfuer-
zos colectivos para su nivelacién.
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TABLA 9

TABLA 10

Evolucion del porcentaje de inversién educativa respecto del PIB
de su comunidad auténoma entre los afios 2018 y 2009

La evolucion del porcentaje del PIB por parte de las administraciones
educativas, otro de los indicadores mas importantes del informe, supuso
una caida del-14,8%, y del -16,5% si consideramos la evolucién de todo el
gasto publico educativo. Pese a la ligera recuperacién de las cifras globa-
les de gasto después de 2013, su valor relativo se ha seguido recortando,
ya que entre 2009 y 2013 fue del 12,7% y 14,4%, respectivamente.

Mientras en cantidades absolutas en cuatro comunidades hubo mas in-
version en 2013 que en 2009, en términos de su PIB, oscilando entre el
-5% de la Rioja (un 66% inferior a la caida media de las administraciones
educativas) hasta el -23,5% de Castilla-La Mancha (un 59% superior). La
tabla expone de forma detallada la evolucién de cada una de las CC. AA.

Evolucion de los presupuestos para becas y ayudas al estudio

Como se ha dicho en la tabla 3, las partidas econdmicas para becas y
ayudas al estudio constituyen la excepcion mas positiva de este infor-
me. Un crecimiento que es bastante homogéneo entre los niveles no
universitarios (+17,8%) y los universitarios (+18,0%), donde la exencién
por precios académicos crece un 57,1%. Una clara rectificacién positiva
tras las protestas producidas después de que en el periodo 2009-2013
se recortaran en un 13,6%.
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5. Evolucion de las ensenanzas no universitarias
2018-2009

A) LAS ENSENANZAS DE REGIMEN GENERAL NO UNIVERSITARIAS

TABLA 11

TABLA 12

Evolucién general de la inversion por actividad educativa

El recorte global del Estado se elevd a mas de 3.660 millones de euros,
desde los 36.887 millones del 2009 a los 33.225 de 2018 (-9,9%), aun-
que la mayor parte corresponde al capitulo 6 de las inversiones reales
y en paralelo a un que creci6é un 10,4% en las Ensefianzas de Régimen
General y un 10,3% en el conjunto de las ensefianzas no universitarias.
Se trata de un golpe tremendo, especialmente a la Publica, producido a
lo largo de un amplio periodo de tiempo.

Con la excepcion del positivo incremento del 9,4% de la Educacion Es-
pecial, en todos los otros capitulos de gasto por actividades educativas,
que son comunes a los presupuestos de todas las consejerias, se han
producido recortes, entre los cuales consideramos especialmente gra-
ves los de Educacion Infantil y Primaria (-11,9%), las Ensefianzas de Ré-
gimen General (-12,2%), la educaciéon compensatoria (-23%), ademas de
los brutales recortes ya citados para actividades extraescolares, forma-
cién del profesorado e investigacion educativa de entre el 45% y el 70%.

Evolucidn de las partidas totales destinadas por las
administraciones educativas a las Ensefianzas de Régimen
General no universitarias

En los calculos realizados para obtener esta tabla, y en las dos siguientes,
solo se incluyen las partidas para Educacion Infantil y Primaria, Secunda-
ria, (ESO y Bachillerato y FP) y Ed. Especial y que estén destinadas al sos-
tenimiento de la actividad docente y el funcionamiento habitual de todos
los centros sostenidos con fondos publicos en la tabla 12, de los centros
concertados en la 13y, a partir de la diferencia entre ambas, entendemos
que el resto es para los centros publicos. Dada su vinculacion tedrica con
la evolucién de la escolarizacion, en las tres adjuntamos un resumen de su
evolucion, en términos porcentuales, para una valoraciéon mas rigurosa.
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TABLA 13

La tabla 12 muestra que el recorte global producido para docencia y
funcionamiento de estas ensefianzas fue de 484,5 millones de euros
(-1,6). Estas partidas, que concentran la gran mayoria del gasto publico
de cada comunidad, alcanzaron los 29.188 millones de euros en 2018
(57,6% del total), cuando habian sido 29.673 en 2009 (55,1%). Seria im-
pensable que, 10 afios después, se atendiese a un 10,4% mas de alum-
nado con menos fondos, pero es lo ocurrido en el conjunto del Estado
y en muchas autonomias.

El comportamiento de las CC. AA. no era homogéneo, y casi en la mitad
de ellas mas el Ministerio (eliminadas las transferencias) se ha produ-
cido un incremento de la financiacién para el conjunto de las Ensefian-
zas de Régimen General, que constituyen la base de cualquier sistema
educativo, frente a otra mitad, en la que en alglin caso parece deducirse
una voluntariedad politica de actuacion. La inversién oscila entre el in-
cremento del 8,8% producido en Aragon y el recorte del 13,1% de Cas-
tilla-La Mancha, para unos incrementos de alumnado del 9,8% y 7,9%,
respectivamente (ambos por debajo de la media). La tabla ofrece el de-
talle de todas las comunidades.

Evolucidon de las partidas destinadas por las administraciones
educativas a conciertos educativos y subvenciones de Ensefianzas
de Régimen General

De las cuantias generales se han eliminado las partidas detectadas que
tienen un destino distinto a estas ensefianzas, salvo en el caso de las
destinadas al 0-3 que afectan esencialmente a Andaluciay el Pais Vasco.
Hay que indicar que la financiacién de la concertada esta definida por
el art. 117 de la LOE y que los médulos de los presupuestos generales
del Estado eran de media en 2018 un 0,7% inferiores a los definidos en
2009, pero a excepcién del propio Ministerio(Ceuta y Melilla), no hubo
recortes en ningun ambito territorial, creciendo en 417 millones de
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TABLA 14

euros (+7,1%), aunque hay que considerar que el Decreto Wert apenas
tuvo consecuencias al ser la jornada lectiva superior a las 21 horas se-
manales en toda Espanfia.

Cabria esperar, por ello, que el incremento de financiacion, cuyos otros
unicos determinantes objetivos tras la escolarizacion eran los efectos de
la gratuidad 3-6 (en los primeros afios) y modificaciones en la FP (en los
Ultimos) diese como resultado una variacién relativamente homogénea.
Esa relativa homogeneidad se da. 13 de las 17 comunidades tienen in-
crementos de financiacién inferiores a la media que oscilan entre el 2,2%
de Catalunyay el 6,7% de Castillay Ledn. Solo Cantabria, Madrid, Murcia
y La Rioja superan la media estatal del 7,1%, desde el 17,1% de Madrid al
29,1% de La Rioja, y totalizan 232 de los 417 millones de incremento, que
suponen el 55,5% del total (solo Madrid el 36%), operando fuera de toda
légica que no sea la intencionalidad politica (provocan 4 puntos del 7,1%
de incremento y entre las otras 14 el 3,1%). El capitulo 9 complementa la
vision sobre la financiacién de la ensefianza concertada.

Evolucidn de las partidas destinadas por las administraciones
educativas a Ensefianzas de Régimen General no universitarias en
centros publicos

Si del conjunto de los gastos para docencia y funcionamiento en las En-
sefianzas de Régimen General se deducen los destinados a conciertos
los recortes se amplian. De los 484 millones de euros (-1,6%) se pasa
901 millones (-3,8%). En 15 de las 18 administraciones educativas los
recortes crecen al considerar solamente los centros publicos, con varia-
ciones entre el incremento del 9,4% de Aragén al recorte del -14,8% de
Castilla-La Mancha.

Madrid (de +2,2% a -3,7%), el Pais Vasco (del +1,1% a -1,4%) y La Rioja (de
+5,2 a -0,9%), que tenian saldo global positivo, pasen a tener recortes
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cuando se consideran solamente los centros publicos de Ensefianzas
de Régimen General. Pero también, ocurre al revés (en escasa cuantia)
y en Aragon, llles Balears y el propio Ministerio el ligero saldo positivo
general es algo mayor al considerar solo los centros publicos (aunque
sea explicable por su escolarizacién). El paradigma de esta situacién (no
extrapolable) es Madrid, que dedicé 149 millones de euros a atender a
64.000 nuevas alumnas y alumnos en concertada, mientras recortaba
82 millones de euros su presupuesto para centros publicos que tenian
90.000 personas mas, con una intencionalidad politica evidente.
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B) OTRAS ENS~ENANZAS’ Y PROGRAMAS EDUCATIVOS QUE AFECTAN MAYORITARIAMENTE
A LA ENSENANZA PUBLICA NO UNIVERSITARIA

Entre las tablas 15y 18 hemos hecho agrupaciones de gasto con lo que
entendemos una cierta logica por el alumnado o por la posibilidad de
resaltar al colectivo profesional que los atiende. Ese gasto afecta a cen-
tros publicos mayoritariamente, en algunos casos exclusivamente, pero
en otras agrupaciones parte del gasto repercute en centros concerta-
dos, e incluso privados.

TABLA 15

Evolucién de la financiacion del resto de ensefianzas no
universitarias (Régimen Especial y Educacion de Personas Adultas)

La légica de esta agrupacion seria valorar globalmente la evolucion de
las ensefianzas no universitarias que no son de régimen general, y cuyo
gasto repercute solamente en centros publicos. No estan la Educacion
en el Exterior (-27,1%), ni las enseflanzas superiores no universitarias
(-64,1%) porque su financiacién depende solo del Ministerio o de otras
administraciones, respectivamente. Por eso la tabla solo se refiere al
alumnado escolarizado en las Ensefianzas de Régimen Especial (+8,2%)
y de Personas Adultas (+12,6% de alumnado). Por ello el recorte de las
consejerias del -1,7% se eleva hasta el -2,7% con otras administraciones.

Con mas intensidad que en otras cuestiones el diferente comporta-
miento de las consejerias se pone de manifiesto en este tipo de ense-
fianzas, con enormes desviaciones de la media que, aun no consideran-
do el extrafio caso de Cantabria, oscilan entre el +65,3% de llles Balears
y el -33% de Extremadura, pasando por toda una panoplia de casos
diferentes que no parecen responder a una légica global, dando la im-
presién de que no existe una clara planificacién de estas ensefianzas en
muchas comunidades.
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TABLA 16

Evolucion de las partidas destinadas a servicios comunes, de
conciliacion y compensaciéon atendidos fundamentalmente por
Personal de Servicios Educativos Complementarios

Se incluyen las cuantias para Administracién General, Servicios Com-
plementarios, Actividades Extraescolares y Educacion Compensatoria
con la pretensién de ver la evolucion global de los servicios necesarios
para el funcionamiento global del sistema educativo y asegurar la con-
ciliacién laboral y familiar y la equidad. También porque concentran
programas de gasto atendidos mayoritariamente por personal no
docente funcionarial o laboral y otras actividades, con frecuencia ex-
ternalizadas, que permiten el funcionamiento habitual de los centros
publicos, aunque minoritariamente tiene también como destinatarios
los centros concertados.

Se ha producido un alto recorte de 287 millones de euros por parte de
las administraciones educativas, pese a un crecimiento de alumnado
superior al 10% y del 14% del IPC. Un -10,5% que se redujo hasta los
170,5 millones, un -5,4% con las corporaciones locales que han apor-
tado, en 2018, 117 millones de euros mas que en 2009, saliendo en
ayuda del resto del sistema educativo para asegurar la conciliacion y la
equidad, aunque no tienen obligaciones legales de actuacién en estos
campos y que pone en evidencia el papel de algunas consejerias.

En tres comunidades, mas el propio Ministerio, la financiaciéon en 2018
fue superior a la existente en 2009 en cifras significativas que alcanza-
ron el 38% en Asturias que deben haber tenido consecuencias positivas
en el empleo del PSEC. Pero en las 14 autonomias restantes se produje-
ron recortes y es obvio que en algunas tiene que haberse producido un
recorte en las plantillas del PSEC.

La financiacién desde las comunidades oscilé entre el incremento del
38% de Asturias y el recorte de 36,2% de Castilla-La Mancha, por lo que
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TABLA 17

TABLA 18

es de dificil comprensién la evolucion de la financiacién de estos servi-
cios, y encontrar un minimo de planificacién razonable de ellos.

Evolucion de la financiacién para formacion del profesorado e
investigacién educativa

En esta tabla hemos agrupado los elementos de respuesta del profe-
sorado a nuevas exigencias de la docencia, mejora de la practica profe-
sional, y adecuacion a la aplicaciéon de nuevas leyes educativas: LOE y
LOMCE (esta implicando numerosos cambios curriculares).

Salvo Cantabria, que duplicé su inversion, y Galicia, en el resto hubo un
recorte enorme, de mas de la mitad (-52,6%) de la inversién global exis-
tente en 2009 (225 de 427 millones de euros), que coincidia con la apli-
cacién de nuevas leyes educativas (LOE, 2006 y LOMCE, 2013). En este
caso no hay apenas diferencias de criterio y 12 administraciones tienen
recortes similares a la media estatal o muy superiores hasta practica-
mente eliminarse en Castilla-La Mancha (-91%) y Murcia (-96,3%). La
experiencia de la pandemia debe inducir a una seria reflexion sobre la
importancia de actualizar al profesorado y adecuar su practica docente
a nuevas exigencias (tecnolégicas, digitales...), y sobre la necesidad de
mantener una inversién suficiente en formacion e investigacion educa-
tiva por encima de eventualidades econémicas.

Evolucién de la financiacién para inversiones y transferencias de
capital a entidades publicas

En ella agrupamos la financiacién para la construccién, reparaciones,
equipamiento (mobiliario, equipos informaticos, etc.) y mejora de los
centros educativos. El recorte general fue de 7 de cada 10 euros inverti-
dos en 2009 y ascendi6 a 1.886 de los 3.235 millones de euros del total
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solo en los niveles no universitarios. Pese al incremento de escolariza-
cion producido, se ha renunciado a la construccion de centros publicos,
a su rehabilitacion o mejora, y a la adquisicion de otros bienes.

Salvo el Ministerio, todas las CC. AA., como minimo, ascendian al 30% y
oscilaban entre un minimo del -29,5% de Aragén y un maximo del 87,6%
de Asturias. Las consecuencias mas evidentes de esa enorme caida de
la inversion son la insuficiencia de la oferta publica en Educacién Infantil
0-3y los ciclos formativos de Grado Medio y Superior, un déficit de pues-
tos escolares que ha tenido que ser atendido por la iniciativa privada.
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6. La financiacion publica de las ensenanzas
universitarias

Las tablas 19y 20 exponen la evolucion de los presupuestos para en-
seflanzas universitarias y la financiacion privada que forma parte de
esa financiaciéon, pero que distorsiona la inversion real de las conse-
jerias responsables. Por eso hemos elaborado la tabla 21 que resta
esa aportaciéon privada y que consideramos la auténtica financiacién
publica con la que seguir operando.

TABLA 19

Evolucidn de los presupuestos de las administraciones educativas
en las ensefianzas universitarias entre 2018 y 2009

El recorte de la financiaciéon de las administraciones educativas para
ensefianzas universitarias fue de 1.006 millones de euros (-9,5%), y des-
contando la financiacion privada, ascenderia a 1.160 millones (-12,6%),
porque esta iba representando una porcién cada vez mas alta del gasto
consignado total (del 14,3% del 2009 al 17,5% en 2018), alentada por el
Decreto Wert que permitié unos mayores ingresos por matriculacion,
tasas, etc., denunciados por sus efectos disuasorios en el acceso a las
ensefianzas superiores en plena crisis econémica, por lo que en los Ul-
timos afios se ha producido una significativa correcciéon en muchas co-
munidades donde la aportacién privada se ha reducido.

En el periodo 2009-2013 todas las comunidades recortaron, y en el
2013-2018 ha habido correcciones, aunque solamente en llles Balears
y Navarra invirtieron mas al final de la década. Pero en las otras 15 co-
munidades y el Ministerio la inversién de 2018 fue inferior a la de 2009.
La variacion comprende desde el +2,6% de Navarra al -23,2%, de nuevo,
de Castilla-La Mancha o del 47,9% por parte del Ministerio.
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TABLA 20

TABLA 21

Evolucidn de la financiacién privada incluida en los presupuestos
de las universidades

El papel de la financiacion privada en la distorsién de los presupuestos
universitarios tras la aplicacion del Decreto Wert y las dificultades indu-
cidas en el acceso a la Universidad para muchos jévenes, comentadas
en la tabla anterior, ha provocado una significativa correccién en mu-
chas comunidades, aunque en todo caso la evolucién es muy desigual,
variando desde el 36,2% de menos ingresos en 2018 que en 2009 en
Cantabria, al 36,6% de mas de Catalunya.

En ocho comunidades hubo menos ingresos por financiacién privada
en 2018 que en 2009, y en otras nueve mas el Ministerio (UNED) la re-
caudacion se incrementd, con maximos en el Ministerio, Madrid y Cata-
lunya (las 3 suman 222 millones de euros mas de ingresos, que exceden
en 68 millones al recorte total).

Evolucion de la inversion publica en las ensefianzas publicas
universitarias

Esta tabla desarrolla lo que consideramos el gasto publico real de cada
comunidad restando su financiacién de origen privado (19-20 y cambia
el factor UNED en vez del Ministerio) e incluyendo la partida de becas
por exencidén de precios académicos porque, al margen de su proce-
dencia, es un gasto de origen publico. Se observa de inmediato el por
qué se ha elaborado al compararla con la 19.

Por ejemplo, Andalucia y el Pais Vasco pasan a ser territorios con un
gasto educativo en 2018 superior al del 2009, en vez de con recortes
y en otras fueron bastante inferiores. Por el contrario, en Castilla y
Ledn, Catalunya o Madrid los recortes fueron mas altos. Por eso ha-
blamos de “distorsién”. La variaciéon entre comunidades oscila ahora
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TABLA 22

entre una subida del 3,6% en llles Balears a un recorte en el entorno
del 19%, duplicando la media del 9,6%, en la Comunitat Valenciana,
Madrid y Castilla-La Mancha.

Evolucién por actividad econédmica de los Presupuestos de las
Ensefianzas Universitarias

El capitulo 1 de gastos de personal creci6é en 227,7 millones de euros
(un 3,8%, algo mayor que el 2,7% general de la tabla 2) tras el Acuerdo
de Empleados Publicos suscrito por CCOO. Ha ido ganando progresiva-
mente peso, desde el 57% del total en 2009 al 65,4% en 2018.

Pero en el resto de los capitulos de gasto se produjeron recor-
tes, destacando los gastos corrientes en bienes y servicios con un
-8,4%, que habra tenido consecuencias negativas para el funciona-
miento cotidiano en muchas universidades que se benefician de
esta partida, que suele depender del IPC, que en el periodo crecié
un 14,1%. Y como en los niveles no universitarios fue el Capitulo 6,
sobre inversiones reales, quien concentr6 los recortes con 741 millones
de euros menos en 2018, un -35,4%, que representa un 76,6% del re-
corte total de nuestro sistema universitario y suponia casi una renuncia
expresa al crecimiento de nuestras universidades dejando a la iniciativa
privada la atencién a la demanda. Igualmente el recorte de los gastos
financieros (280 millones de euros menos) y las transferencias de capi-
tal han contribuido.
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7. La evolucion del alumnado escolarizado

A) EVOLUCION GLOBAL DEL ALUMNADO ESCOLARIZADO ENTRE LOS CURSOS 2018-2019 Y

2008-2009

TABLA 23

TABLA 24

TABLA 25

Conjunto de las ensefianzas no universitarias

El crecimiento fue del 10,4% en las Ensefianzas de Régimen General, del
8,2% en las de Régimen Especial y del 12,6% en las de Personas Adul-
tas, ganando en conjunto casi 900.000 alumnas y alumnos mientras se
producian los recortes. Ha sido considerable, aunque en el ambito tem-
poral no es homogéneo: entre 2009 y 2013 el incremento fue del 7,7%
en las de Régimen General, del 19,5% en las de Régimen Especial y del
1,5% en la de Personas Adultas, que se ha multiplicado.

Conjunto de las universidades espafiolas

El crecimiento general fue de 221.000 alumnas y alumnos, el 16%, pero
repartido en un 6,3% en las universidades publicas y un 98,8% en las
privadas, que duplicaron su alumnado, asociado sobre todo a los mas-
teres. Se ha seguido creciendo tras el 12,4% del periodo 2009-2013
pero en las universidades publicas se ha retrocedido (9,3%, reducién-
dose en unos 37.000 alumnas/os), mientras que ha seguido creciendo
la escolarizacion de las privadas.

Conjunto del sistema educativo espafiol

El conjunto del sistema crecid6 en mas de 1.113.000 estudiantes, un

11,1% total, entre el 10,3% de los niveles no universitarios y el 16% de
los universitarios.
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B) EVOLUCION DEL ALUMNADO ESCOLARIZADO ENTRE LOS CURSOS 2018-2019 Y 2008-
2009 EN LAS ENSENANZAS DE REGIMEN GENERAL NO UNIVERSITARIO

TABLA 26

Evoluciéon del alumnado total escolarizado

El incremento de la escolarizacion en las Ensefianzas De Régimen Gene-
ral no universitarias de mas de 774.000 alumnas y alumnos fue muy no-
table, un 10,4% de media estatal en los 10 afios estudiados, aunque con
grandes diferencias territoriales, que oscilan entre el incremento del
25,9% de Ceuta y Melilla, hasta el retroceso del 1,7% de la escolarizacién
de Extremadura. En el periodo 2009 a 2013 era del 7,7%, y el incremento
era generalizado en todas las comunidades por lo que se ha ralentizado
el incremento de la escolaridad asociada a la crisis econdmica.

La media estatal, del 10,4%, se duplico en Ceuta y Melilla, y llles Balears,
Madrid y La Rioja tuvieron también crecieron mas del 50% sobre ella.
Por el contrario, fue inferior en Asturias, Castilla-La Mancha, Andalucia y
Canarias, decreciendo en Castillay Le6n y Extremadura: un paralelismo
claro con lo que llamamos la “Espafia vaciada” y con las comunidades
con menor restay menos capacidad de respuesta a la crisis econdmica,
y unos niveles inferiores de cualificacion profesional y resultados esco-
lares. Asociar la evolucion de la financiacion educativa de las comunida-
desy lavariacion de su escolaridad, es fundamental para encontrar una
cierta justificacion, o creer en la intencionalidad en su desarrollo, que
perjudica mas a la ensefianza publica.

Hablamos de la totalidad del alumnado, y el escolarizado en centros pri-
vados ha crecido mas que el de centros sostenidos con fondos publicos,
un 22,9% entre 2009 y 2018. Eso explica los descuadres de las tablas si-
guientes (+10,1% en centros publicos y +8% en concertados). Un creci-
miento estrictamente privado, més acusado en Infantil 0-3 y en los ciclos
formativos, que corrobora nuestra sistematica denuncia de insuficiencia
de plazas escolares publicas en estos niveles educativos (consecuencia de
la caida de las inversiones reales), y un hecho clave en este Informe, por-
que no es légico que en plena crisis crezca el gasto privado, salvo que las
familias abandonen los otros centros como consecuencia de los recortes.
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TABLA 27

TABLA 28

Evolucién del alumnado de centros publicos

La escolaridad en centros publicos crecié de forma muy similar a la ge-
neral: mas de 506.000 alumnas y alumnos, que supone el 10,1%. Su
evolucion ratifica a grandes rasgos lo comentado en la tabla anterior,
con matices. El crecimiento del alumnado es aun mayor en el caso de
Ceuta y Melilla, Cantabria, o el Pais Vasco, y en Aragén y Asturias, infe-
riores a la media estatal, y que pasan a ser superiores al observar solo
los centros publicos. Pero en Andalucia, Canarias, Castilla-La Mancha,
Murcia o Navarra el crecimiento del alumnado en los centros publicos
es inferior al global. En los centros publicos de Castilla y Ledn y de Ex-
tremadura hubo una practica congelacién de su alumnado en 10 afios.

Evolucién del alumnado de centros concertados

El alumnado en los centros concertados crecié en unas 156.000 estu-
diantes, lo que supone un 8%, inferior al 10,1% de los centros publicos.
La caida de alumnado fue mas acusada en las dos comunidades con
disminucion general, Castillay Leén y Extremadura, y se les suma Astu-
rias. Pero casi se triplicé la media del 8% en Murcia (+21,4% por 7% en
publica) y en Madrid (+22,9%), con 81.000 alumnas/os mas entre ambas
que suponen el 52% del nuevo alumnado de la red. Junto a ellas, en La
Rioja, Navarra, Pais Vasco, Andalucia y Ceuta y Melilla el incremento de
alumnado que completan las seis comunidades mas el Ministerio con
incrementos de alumnado era mas alto que la media estatal del 8%.

Por el contrario, ademas de las tres comunidades con pérdida de alum-
nado, en Canarias, Galicia, Catalunya y Aragdn fue practicamente el mis-
mo a lo largo de la década (entre el 0,3% y el 1,5%) y en Cantabria, Casti-
lla-La Mancha, llles Balears y la Comunitat Valenciana, el incremento fue
inferior a la media nacional; y sin esta Ultima, entre las siete restantes
tuvieron un incremento de alumnado algo inferior al de Murcia; y, con-

318 | La evolucidn de la inversién educativa entre 2009 y 2018



TABLA 29

tando las que tenian descenso de alumnado, el incremento global en los
10 afios apenas alcanzo las 6.000 personas, que es un 4% del total.

Esto muestra que el incremento de la ensefianza concertada en Espafia
no es para nada homogéneo, con enormes diferencias en la escolariza-
cién entre unas comunidades y otras y medias estatales condicionadas
por el peso del crecimiento de comunidades concretas: Madrid tenia en
2018 el 15,2% del alumnado de concertada, pero acumuld el 43,6% del
crecimiento estatal de la década, lo que carece de una justificacion objeti-
va no politica y debe alertarnos sobre la falta de rigor y el riesgo de genera-
lizar lo que ocurre en la ensefianza concertada de Madrid a toda Espafia.

Porcentaje de incremento de alumnado total, en centros publicos
y en centros concertados de Ensefianzas de Régimen General
escolarizado entre 2018-2019 y 2008-2009

Esta tabla, que muestra en cudl de las redes sostenidas con fondos pu-
blicos ha crecido mas el alumnado escolarizado en la década estudiada,
da resultados muy distintos a los cominmente creidos presuponiendo
la influencia e intencionalidad de la LOMCE. Ademas, refuerza con clari-
dad el hecho de que los recortes han castigado especialmente a los cen-
tros publicos, como se vera en el capitulo de la inversién por alumna/o.

Aunque pueda resultar sorprendente, solo en Andalucia, Madrid, Mur-
cia y Navarra ha crecido mas la escolaridad en los centros concertados
que en los publicos, y en 14 de las 18 administraciones educativas el
crecimiento fue mayor en los centros publicos. También que en Cana-
rias, Castilla-La Mancha, la Comunitat Valenciana, Galicia, Navarra y el
total de Espafia el crecimiento global es igual o superior al que existe
para centros publicos o para centros concertados, porque quien crece
mas es el alumnado de centros privados, sin que podamos precisar en
qué medida se debe al crecimiento del 0-3 y la FP, 0 a las consecuencias
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TABLA 30

de una politica de recortes que empujaba a optar por otras opciones
escolares ante la degradacién que se estaba produciendo. Por el con-
trario, en Madrid, Murcia y La Rioja el incremento general es inferior al
que se esperaria, porque hay alumnado privado al que se ha financiado
para pasar a centros concertados, como muestra el gran crecimiento de
sus partidas para conciertos educativos, las mayores de Espafia, coinci-
dentes con recortes generalizados en los centros publicos.

Evolucion del alumnado de las universidades publicas entre los
cursos 2018-2019 y 2008-2009

El crecimiento de escolarizacién de las universidades publicas es-
pafiolas, del 6,3% en el conjunto de la década, es el menor de todas
las ensefianzas, con cierto retroceso respecto de nuestro informe
anterior, cuando fue del 9,3%: 114.085 alumnas/os mas entre 2009 y
2013, que implica una pérdida de 37.000 personas, mientras que la
poblacion de las universidades privadas se ha duplicado entre 2018 y
2009 con un crecimiento de 144.800 alumnas/os (habia 146.600 en el
curso 2008-2009), acelerandose en el quinquenio 2018-2013, y a la par
de la caida citada de 37.000 personas en las universidades publicas, las
privadas crecieron en 87.500 alumnas/os.

La modalidad a distancia (en ese crecimiento juegan un papel muy im-
portante las universidades de La Rioja y la UOC en Catalunya) y el po-
Iémico tema del acceso a los masteres privados justifican parte de las
diferencias de escolarizacién, pero no las explican todas. Los enormes
recortes producidos en el Capitulo 6 sobre las inversiones reales y otros
gastos de capital, han supuesto la practica renuncia a atender necesi-
dades objetivas demandadas por el mercado laboral y a dar respuestas
rapidas a esas demandas por parte de muchas universidades publicas.
Igualmente, la reflexién sobre las posibles consecuencias negativas en
el acceso a la Universidad para las economias familiares mas débiles
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asociadas al incremento de los precios de matriculacion, tasas... permi-
tidos por el Decreto Wert.

En el periodo 2009-2013 solo dos autonomias, Asturias y La Rioja, vieron
disminuir su alumnado. En el conjunto de la década ambas han profun-
dizado y encabezan la pérdida, pero esta se ha extendido a Canarias,
Castilla y Leén, Galicia, Castilla-La Mancha, Extremadura y Cantabria, y
en el segundo quinquenio, 2013-2018, aun con crecimiento global, ha
habido una pérdida neta de alumnado en Andalucia, llles Balears, la Co-
munitat Valenciana, Murcia y el Pais Vasco. Catalunya, Madrid y Nava-
rra son las tres Unicas comunidades con crecimiento continuado de su
alumnado en sus universidades publicas (entre las universidades publi-
cas de Catalunya y Madrid suman 75.000 de los 77.000 alumnas/os mas
de toda Espafia). La UNED entre 2009 y 2013 crecié un 8%, pero bajé el
4,3% en el conjunto de la década (18.400 menos en el segundo quinque-
nio, paralelo al de las privadas a distancia): habra que valorar cuales han
sido las consecuencias de un incremento de su financiacion privada del
30% alentado por el Ministerio de Educacion.
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8. Lainversion por alumna/o

Las cifras netas sobre financiacion educativa de cada comunidad son
muy importantes, pero estan mediatizadas por el incremento de la es-
colarizacion. Y el retroceso de la inversién publica por alumna/o en Es-
pafia entre 2009 y 2018 es, en todos los niveles educativos, muy supe-
rior a la caida del gasto publico global. Aproximarnos a esos costes por
alumna/oy a su evolucién entre 2009 y 2018 constituye, posiblemente,
el elemento central de este informe.

Por ello, en todos los estudios de financiacién internacionales (OCDE, p.
ej.) se considera uno de los indicadores educativos esenciales, pero no
conocemos la metodologia para obtener cifras diferenciadas cuando
las estadisticas oficiales espafiolas agrupan distintos niveles educati-
vos, ni cdmo se reparte el gasto comun a distintos niveles (administra-
cién general, inspeccidn, becas, servicios complementarios, formacién
del profesorado...), ni qué parte del gasto de las corporaciones locales
repercute por nivel para poder dar, de manera rigurosa, cifras sepa-
radas. Y mucho menos los criterios de diferenciaciéon de gasto entre
centros publicos y concertados, afectados por el mismo problema de
reparto de gastos comunes (sin acuerdo desde hace 15 afios en la Mesa
para desarrollar la vigente Disp. Adicional 297 de la LOE) evitando el in-
teresado reduccionismo que computa todo el gasto comun solamente
en los centros publicos, para justificar la conveniencia de extender los
conciertos en base a condiciones laborales inferiores.

En este informe intentamos diferenciar la inversion por estudiante en
centros publicos y concertados, pero limitada al gasto estricto de do-
cencia y funcionamiento de los centros y su variacion entre 2018 y 2009;
la referida a la inversion real (sin financiacion privada) de las consejerias
en las universidades publicas, y la variacion en los diferentes niveles
educativos (lo mas parecido a los informes internacionales) y en de-
terminadas actividades y servicios de las ensefianzas no universitarias,
pero sin ningun tipo de reparto de gasto comun y sin diferenciacién por
comunidades autonomas, por lo que son calculos solo a nivel de Estado.
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A) LA EVOLUCION DE LA INVERSION POR ALUMNA/O EN CENTROS PUBLICOS

TABLA 31

Inversién por alumna/o en 2018

Los costes por alumna/o ofrecidos para la ensefianza publica son mi-
nimos: en Secundaria y en la concertada los correspondientes pre-
supuestos contemplan los gastos de funcionamiento, pero no en la
Educacién Infantil y Primaria, donde dependen de los municipios, que
pueden elevar bastante la aportaciéon por estudiante de su consejeria
compensando sus recortes.

De entrada, hay que decir que, a nivel estatal, el efecto combinado de
un -3,8% de inversion y de un 10,1% mas de alumnado es muy grave,
aunque se vuelven a poner de manifiesto las grandes diferencias entre
CC. AA.: La inversion del Pais Vasco (6.901 euros por alumna/o) duplica
ampliamente a la de Madrid (3.319 euros), que es la Ultima comunidad
pese a que su renta per capita es muy similar. La columna de indices
muestra como el Pais Vasco superaba en un 66% la media estatal de
4.156 euros por alumna/o y esta, a su vez, en un 20% a la de Madrid.
En la tabla se detallan las comunidades que superaban o estaban por
debajo de esos 4.156 euros de inversion por estudiante. Un factor de-
terminante son las “ratios medias de alumnado por unidad” de cada
territorio, que suelen coincidir en sus minimos y en sus maximos, con
las comunidades de mayor y menor inversion por estudiante respecti-
vamente, y que distintas evaluaciones muestran que son determinan-
tes como factor de calidad educativa.

Si se observa la columna de los indices comparativos (el nivel de apro-
ximacién o alejamiento con la media estatal) de esta tabla y la 32, se
observa un retroceso en relacién con el indice del 2009 en la mayoria
de CC. AA,, siendo Extremadura la excepcién mas notable (+18), seguida
de Andalucia (la Ultima posicién en 2009 con +11), Canarias y Navarra,
y los mayores retrocesos en Castilla-La Mancha, el Pais Vasco, Ceuta y
Melilla, Catalunya, Aragén, Asturias y Cantabria.
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TABLA 33

Evolucion de la inversion por alumna/o en los centros publicos
entre los afios 2018 y 2009

La tabla, que representa estrictamente la evolucion de la inversion direc-
ta paradocenciay funcionamiento de los centros publicos por alumna/o,
pone de manifiesto la verdadera dimensién de los recortes producidos
entre 2009 y 2018, aunque no sea la cifra exacta de inversién por per-
sona (gastos comunes de otras partidas, aportacién municipal...). Esta
inversién media espafiola para esa docencia directa ascendi6 en 2018 a
4.156 euros por cada alumna/o, mientras que en 2009 fue de 4.757 eu-
ros por estudiante: 10 afios después era 601 euros inferior a la existente
en 2009, un recorte medio del 12,6%, mientras que la economia espa-
fiola se recuperaba con un crecimiento paralelo del PIB del 12,6% y los
costes generales crecian, con un IPC del 14,1% y el alumnado de estos
centros un 10,1%. Aun asi, hay que indicar una mejoria en el quinquenio
2013-2108, porque en los cinco primeros afios era del 21,6%.

Solo en Extremadura, la inversion por estudiante fue, en 2018, 81 euros
mayor que en 2009, lo que representaba un 1,6% de incremento. En
las otras 17 hubo recortes, apenas del 1% en Andalucia (40 euros me-
nos), pero aumentando hasta superar los 1.000 euros por persona en
varias autonomias (Asturias, Cantabria y Pais Vasco), con recortes por
estudiante que llegaron a superar el 20% en Ceuta y Melilla, Asturias,
Catalunya y Cantabria.
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B) EVOLUCION DE LA INVERSION POR ALUMNA/O EN CENTROS CONCERTADOS

TABLA 34

Inversién por alumna/o en 2018

Como ocurre con los centros publicos, son costes minimos por alum-
na/o y habria que sumar gastos generales compartidos, cuyas pro-
porciones no conocemos, y variables entre comunidades (sobre esta
financiacién hay un capitulo especifico con aspectos complementarios).
El coste medio por estudiante en centros concertados en 2018 para
docencia directa y funcionamiento ordinario fue de 2.981 euros, una
cifra muy inferior a la de la ensefianza publica por 3 factores: el indice
de ruralidad, las diferencias salariales al no cumplirse la equiparacién
comprometida por la LOE y, sobre todo, la diferencia de plantillas exis-
tente. En especial, es la escasa repercusion negativa del Decreto Wert
quien explica las menores variaciones producidas entre 2018 y 2009.

Junto a estos factores tienen un gran peso las ratios medias de alum-
nado por unidad, que juegan un papel determinante en el coste por
alumna/o, al ser el criterio esencial para concertar el que dicha ratio
sea igual o mayor que la de los centros publicos del entorno (y sensu
contrario los que pueden perder el concierto educativo suelen ser los
de ratio inferior que suelen ser los que, paradéjicamente, han adqui-
rido un mayor compromiso social). Como consecuencia, con datos del
curso 2019-2020 y, en los niveles obligatorios o gratuitos, la media
estatal en el 2° ciclo de la Educacién Infantil era 14,4% mas alta que la
media de la ensefianza publica, en Primaria un 18,7% mayor (eran ma-
yoria las comunidades en las que su media global igualaba o superaba
el maximo legal de 25 alumnas/os por aula) y en la ESO un 7,2%. Hay
una relacion de proporcionalidad inversa entre ratios y costes alum-
nado/unidad y esto supone que atender un estudiante de Primaria
es, de entrada, un 18,7% mas barato en un colegio concertado que en
uno publico. Este factor, inherente a esas normas sobre conciertos, no
deberia ser un aliciente para que se adopten decisiones politicas que
rompan el equilibrio de redes educativas y repercutan negativamente
en los centros publicos.
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TABLA 36

Las diferencias respecto de la media estatal de 2.981 euros son mucho
menos acusadas, con limites del 24% por encima de la media en el Pais
Vasco (con convenio propio) a un 22% bajo ella en Canarias. Pero en
el entorno del 7% de la media habia 12 CC. AA. En la tabla se detalla la
situacién de las comunidades y, a veces, las razones de la posicién.

Evolucion de la inversién por alumna/o en los centros
concertados entre 2018 y 2009

Como cuestion previa conviene recordar que la financiacién de la en-
sefianza concertada estd definida por el art. 117 de la LOE y tienen
que definirse en los presupuestos. Los médulos, minimos, de los pre-
supuestos generales del Estado eran en 2018, un 0,7% inferiores a los
del 2009, por el efecto que aun tenian los sucesivos recortes salaria-
les de los afios 2010 y 2012, y el escaso efecto del Decreto Wert. Ese
-0,7% es determinante en la variacién de los costes por estudiante, y
la evolucién global de la década se resume en un levisimo recorte de
24 euros por alumna/o, un -0,8% de media calcada al recorte general
de los médulos, que hace ain mas tremendo el recorte medio de 601
euros sufrido en los centros publicos.

La variacién de los modulos es el factor determinante, pero hay otros
objetivos como la variaciéon del alumnado a atender (un 8% mas), el
crecimiento de las unidades 3-6 y de Formacion Profesional vinculado
a disposiciones legales o acuerdos con las consejerias que impliquen
otros costes al tener las comunidades autonomia para incrementar los
modulos por encima, o por debajo del 0,7% de los PGE (si sus cantida-
des globales superan a las generales del Estado). Al margen, son deci-
siones politicas de incrementar las unidades rompiendo el equilibrio de
redes y en algunos casos de concertar las ensefianzas postobligatorias
quien influye en ese coste por alumna/o.
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TABLA 37

Esto hace que en 10 de las comunidades la variacion por alumna/o se
mueva entre el +5% y el -5% respecto de la media, aunque también hay
variaciones muy significativas que en Asturias, Castilla y Ledn y Extre-
madura son un reflejo claro de la pérdida de alumnado concertado,
pero en Murcia (+8,7%), Cantabria (+14%) y La Rioja (+20,3%) coinciden
importantes incrementos de alumnado durante el decenio en la con-
certada y en la publica, pero en esta uUltima se dan en paralelo algunos
de los mayores recortes en centros (un -22,7 en Cantabria, -15,3% en
Murcia y -14,1% en la Rioja), que no es explicable sin la existencia de
una obvia intencionalidad politica de intervencién.

Resumen comparativo de las variaciones en inversién por
alumna/o entre 2018 y 2009

Esta tabla es una de las mas significativas del informe al poner de ma-
nifiesto las coherencias e incoherencias de las decisiones sobre finan-
ciacion educativa adoptadas por las administraciones educativas entre
2009y 2018, obvios al observar la tabla.

Es coherente (aunque grave) la actuacion del Ministerio en Ceuta y Me-
lilla, con una de las mayores caidas de inversion por alumna/o tanto en
los centros publicos (-20,1%) como en los concertados (-14,7%) y una
gran caida en comparacién con la media estatal en ambas redes: de
superarlas en 2009 (indices 106 y 110) a estar por debajo en 2018 (98 y
95, respectivamente). Extremadura constituye el ejemplo positivo con
incrementos de su financiacién por estudiante, tanto en centros publi-
cos como concertados, y una clara mejoria de sus indices de 2018.

Como ejemplos de comportamiento diferente, hemos sefialado a Can-
tabria, Murcia y La Rioja con grandes recortes en la publica y grandes
incrementos de la inversion por alumna/o en la concertada, aunque no
son los Unicos casos: el incremento de la concertada de Castillay Ledn
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y Asturias puede tener matices razonables al descender el alumnado, que para nada
justifica sus recortes de la ensefianza publica; pero en otros muchos hay poca o ningu-
na logica (ver tabla).
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C) EVOLUCION DE LA INVERSION POR ALUMNA/O EN LOS DIFERENTES NIVELES
EDUCATIVOS O EN DETERMINADOS SERVICIOS Y ACTIVIDADES EDUCATIVAS DE LAS
ENSENANZAS DE REGIMEN GENERAL NO UNIVERSITARIAS ENTRE 2018 Y 2009

La inversion en los distintos niveles educativos por alumna/o es un ele-
mento de comparacion internacional del que desconocemos su meto-
dologia e incluso sus fuentes estadisticas en Espafia. Por ejemplo, no
hay ningun documento publico que diferencie la financiacién en dis-
tintos niveles de la Educacién Secundaria, aunque luego se cuantifica
en algunos documentos. Las siguientes tablas son la aproximacion a
la inversion por nivel/actividad educativa con los datos oficiales, de
libre disposicion, existentes.

Nuestro objetivo fundamental es conocer la variacion entre 2009y 2018
que no se ve afectada por el hecho de que en algunas actividades el
alumnado afectado pueda no ser exacto.

TABLA 38 Inversién por alumna/o en los distintos niveles, actividades y
servicios de las Ensefianzas no universitarias en 2018

En la tabla se pueden ver mas detalladamente y se dan las justificaciones
de los calculos. Los datos mas importantes son la inversién media de 3.183
euros por alumna/o en el conjunto de centros sostenidos con fondos pu-
blicos de Educacién Infantil y Primaria, y de 4.431 euros/estudiante en el
conjunto de las ensefianzas secundarias.

Las otras medias eran: en las Ensefianzas Régimen Especial, 1.315 eu-
ros alumna/o; en la Educaciéon de Personas Adultas, 664; en los Servi-
cios Complementarios, 174; para Educacion Compensatoria, 44 euros
nifia/o; para Actividades Extraescolares y anexas, 36,5 euros por ni-
fia/o; en Formacion y Perfeccionamiento del Profesorado, 274 euros;
para Innovacién Educativa, 6 euros por alumna/o; y en Administracién
General, 109 euros por alumna/o.
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TABLA 40

Evolucidon de la inversion por alumna/o en los distintos niveles,
actividades y servicios de las Ensefianzas no universitarias entre
2018 y 2009

Con la excepcion de la Educacién Especial (-10,3%), no existe ningln
nivel, servicio o actividad con descensos inferiores al 15% entre 2018 y
2009. Es uno de los exponentes mas claros del informe sobre el retro-
ceso sufrido y su generalizacién a todos los aspectos relacionados con
la educacion, aunque puedan existir excepciones territoriales.

El recorte global en la inversion por alumna/o en el conjunto de centros
sostenidos con fondos publicos de las Ensefianzas de Régimen General,
desde el -15,3% las ensefianzas secundarias al -16,7% en la Educacion
Infantil y Primaria es, posiblemente, el dato mas grave de todo el infor-
me. Incluso en el quinquenio 2013-2018, en plena recuperacién econé-
mica, la mejora fue muy moderada en Infantil y Primaria (del -20% al
-16,7%), aunque algo mejor en Secundaria (del -23,8% al -15,3%).

Los recortes en las Ensefianzas de Régimen Especial y de Personas
Adultas son algo mayores que en las Enseflanzas de Régimen General,
una caida por alumna/o sobre el 18% en ambas.

La Educacion Compensatoria tuvo un recorte proximo al 30%, muy pre-
ocupante al ir destinadas a alumnado de ambientes desestructurados,
minorias étnicas, alumnado inmigrante..., lo que supone un tremendo
retroceso en las politicas educativas para garantizar la equidad. Tam-
bién han podido afectar seriamente a las politicas de compensacién
de desigualdades sociales y familiares y a la conciliacién los recortes
en servicios complementarios, que en el primer quinquenio de la dé-
cada cayeron un -4,4% y en su conjunto se han elevado hasta el -14,5%
(junto a un incremento del IPC del 14,1%), y en la misma linea, aun con
menor importancia, considerar el -70% para actividades extraescolares,
que han incrementado su recorte por alumna/o hasta duplicarlo en el
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segundo quinquenio del periodo 2009-2018. En administracion general,
imprescindible para el funcionamiento global del sistema educativo, el
retroceso es del -21%.

El recorte, del orden del 50%, de la inversién por profesor/a para for-
macién y de mas del 70% en investigacion educativa, se contradecia
con la preocupacion “teérica” por la preparaciéon de los “mejores pro-
fesionales” y la propia aplicacién de la LOMCE. La pandemia que es-
tamos sufriendo ha puesto de manifiesto las consecuencias de esos
recortes, al mostrar los déficits de adaptacién de una parte significativa
del profesorado a cuestiones tan esenciales como las nuevas tecnolo-
gias digitales que pueden transformar la Educacién y han evolucionado
precisamente entre estos afios.

Debe recordarse que el crecimiento global en la financiacién de la ense-

flanza concertada (+7,1%), implica que los recortes en estos niveles edu-
cativos en centros publicos sean incluso superiores a los aqui descritos.
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D) LA EVOLUCION DE LA INVERSION PUBLICA POR ALUMNA/O EN LAS ENSENANZAS
UNIVERSITARIAS PUBLICAS

Las estadisticas habituales, nacionales e internacionales, sobre inver-
sion por alumna/o en los niveles universitarios parten de la totalidad
del gasto existente, que tiene en cuenta la financiacion de origen pri-
vado incluida en el gasto general de las ensefianzas universitarias. En
estos calculos se ha restado la financiacién privada para evitar la distor-
sién que produce y valorar la aportacion publica real por estudiante en
cada comunidad en 2018 y a lo largo de la década.

TABLA 41

Inversién publica por alumna/o en 2018

La singularidad de la UNED, cuyo alumnado multiplica al de cualquier
otra universidad, distorsiona la media de esfuerzo inversor de las co-
munidades. Por ello figuran dos cuantias medias diferentes, la de las
consejerias responsables de las CC. AA., cuya inversién media por estu-
diante fue de 6.619 euros en 2018 (universidades presenciales); y la me-
dia, incluida la UNED, que con sus 897 euros por persona (indice 13,6),
bajaba la media global hasta 5.995 euros por alumna/o y retroceder
ese indice hasta 90,6. Para la comparacién del resto de comunidades
partimos de los 6.619 euros por estudiante.

Hasta 11 comunidades superaban la media nacional de 6.619 euros,
aunque el efecto, negativo de Madrid y Catalunya (y Andalucia en me-
nor medida) que concentran el 56,6% del alumnado de las universida-
des publicas presenciales, rebaja considerablemente esa cuantia.

Hay enormes distancias entre comunidades, que alcanza un 84,3%
entre los 9.708 euros de inversion directa del Pais Vasco y los 5.267
de Madrid (mayor a la existente en 2013): el Pais Vasco superaba
en 3.089 euros por alumna/o a la media estatal de 6.619, mientras
que esta media estatal era 1.352 euros mas alta que la de Madrid
en 2018, diferencias mucho mas amplias que en cualquier otro ni-
vel educativo. En los comentarios de la propia tabla se detalla la
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TABLA 43

posicion respecto a la media de las CC. AA., donde es superior y
dénde inferior.

Evolucién de la inversién publica por alumna/o entre 2018 y 2009

La evolucién de la inversién publica por alumna/o en las universidades
publicas espafiolas, restando su financiacién privada, pone de relieve la
intensidad de los recortes producidos a lo largo de la década en ellas (aun-
que en muchas seria mayor arrancando del maximo que fue en 2010).

El recorte medio por alumna/o en las universidades publicas presencia-
les fue de 1.274 euros por estudiante (de los 7.893 de 2009 a los 6.619
de 2018) y duplica al de los niveles no universitarios. A su vez, esos
1.274 euros de recorte por estudiante son duplicados en Catalunya y
Madrid, donde el recorte se aproxima a los 2.500 euros por alumna/o
entre los 10 afios. En porcentaje el recorte alcanzé el -16,1% (+ 12,6 %
de PIB, + 14,1% de IPCy 6,3% de alumnado).

La caida del alumnado en las universidades publicas de la mitad de CC.
AA. explica singularidades como la de La Rioja (+34,4% por estudiante)
y es esencial para que en el conjunto de la década haya cinco comu-
nidades: también en Canarias, Asturias, Illes Balears y Galicia, mas la
UNED, con crecimiento de la inversién por estudiante (en 2013 el recor-
te fue general, salvo en La Rioja) que supone que el comportamiento
de la mayoria de comunidades en el segundo quinquenio, 2013-2018,
ha corregido la tendencia de los cinco primeros afios. El resto tienen re-
cortes, que son maximos en Catalunya (-29,2%) y Madrid (-32%), donde
su comportamiento no ha mejorado nada en el segundo quinquenio.
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TABLA 44

Desviacidon respecto de la media estatal de inversién directa por
alumna/o en las universidades: indices de los aiios 2009, 2013y 2018

Creemos importante ver facilmente los cambios de tendencia entre los
dos quinquenios, asi como las correcciones que se han hecho en mu-
chos territorios, frente a la persistencia de otros, como se muestra en
esta tabla, donde destacan los distintos comportamientos territoriales.

Pueden observarse aproximaciones continuadas a la media estatal de
inversion: Andalucia, Asturias, llles Balears, Canarias, Extremadura, Ga-
licia, Navarra o La Rioja; situaciones en el tiempo relativamente esta-
bles, como en Aragdn, Murcia o la UNED; caidas bruscas seguidas de
correcciones muy significativas, como en Castilla y Le6n y Castilla-La
Mancha; importantes avances seguidos de ligeros retrocesos como en
el Pais Vasco; y recortes continuados como los casos de Catalunya, la
Comunitat Valenciana y Madrid.
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9. La financiacion de la ensenanza concertada (anexo)

Ademas de exponer (tabla 13) la evolucion de la financiacion entre 2009
y 2018 en la ensefianza concertada, la evolucion de la escolarizacion
(tabla 28) y del coste por alumna/o a lo largo de la década (tablas 34
a 36), en este capitulo del informe se pretende profundizar en ella ob-
servando también otros factores como el peso del gasto publico para
conciertos en cada comunidad, el peso relativo de su alumnado y la
correlacion entre ambos datos.

Para ello partimos de esa tabla 13 y reproducimos algunos de sus co-
mentarios: la financiacion de la concertada esta definida por el art. 117
de la LOE y las CC. AA. pueden tener mddulos de conciertos propios o
usar los minimos definidos en el Anexo IV de los PGE; que el valor de es-
tos en 2018 fue, de media, un 0,7% inferior a 2009, aunque a lo largo de
la década en ninguna comunidad (salvo Ceuta y Melilla) hubo recortes,
creciendo en 417 (el 7,1%); y que la aplicacion del Decreto Wert apenas
tuvo consecuencias al ser la jornada lectiva superior a las 21 horas se-
manales en toda Espanfia.

Con un recorte de los mddulos la unica explicaciéon al incremento de
financiacién es por la gratuidad 3-6 o por modificaciones en la FP sal-
Vo que se produjera un crecimiento consciente de la red concertada,
rompiendo el equilibrio que existiese; y que cabria esperar un incre-
mento de financiacion bastante homogéneo, como ocurria de hecho en
14 de las 18 administraciones con incrementos normalmente menores
al 3,5% (entre el 2,2% de Catalunya y el 6,7% de Castilla y Ledn). Solo
Cantabria, Madrid, Murcia y La Rioja superaban la media (del 17,1% de
Madrid al 29,1% de La Rioja, sumando el 55,5% del total), lo que cree-
mMos necesario resaltar para evitar generalizaciones poco rigurosas, que
extienden a nivel estatal situaciones nada homogéneas.

Por eso es conveniente profundizar en algunas cuestiones asociadas,
como elmuydiferente pesodelaredytambiénes muydistinto el pesodel
gastopublicoencadacomunidad,yesimportantesabersihaycorrelacion
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entre el porcentaje y las condiciones laborales, o si el destino de una
mayor financiacion ha sido diferente a la equiparacién mandatada por
el art. 117 de la LOE. Por eso son precisos datos complementarios para
ratificar estas dudas, y establecer parametros que faciliten para compa-
rar redes con tan distinto peso de una forma mas rigurosa.

TABLA 45 Porcentaje de alumnado en centros concertados del total de
Enseflanzas de Régimen General en el curso 2018-2019

La media espafiola de alumnado de la ensefianza concertada era del
27,6% en 2018: del 48,9% del Pais Vasco (un 73,3% mayor a la media)
o el 35,9% de Madrid, hasta el 17,6% de Canarias o el 15,7% de Casti-
lla-La Mancha (un 75,8% bajo la media) y un peso tan diferente dificul-
ta muchas comparaciones. Diez administraciones estaban por debajo
de la media: de menos a mas eran Castilla-La Mancha, el Ministerio
(Ceuta y Melilla), Canarias, Extremadura, Andalucia, Galicia, Asturias,
Aragén, Murcia y la Comunitat Valenciana; y las restantes por encima
del 27,6%: Cantabria, Catalunya, Castilla y Ledn, llles Balears, La Rioja,
Navarra, Madrid y el Pais Vasco. Junto a esto, la dispar evoluciéon de su
escolarizacién, que hacia que entre esas diez comunidades la ganan-
cia neta de alumnado fuese de 6.000 estudiantes, mientras Madrid
(que representaba en 2018 el 15,2% del total) acumulaba el 43,6% del
crecimiento de la concertada de la década.

TABLA 46 Porcentaje de fondos publicos para docencia y sostenimiento de
centros concertados en 2018

El gasto publico de la ensefianza concertada suponia, en 2018, el 21,5%
del total dedicado estrictamente a la docencia y funcionamiento de los
centros, por lo que el peso de la escolarizacién era un 28,4% mas alto
que el del gasto imputado (algo mayor por el gasto de los municipios en
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TABLA 47

los colegios publicos), como consecuencia de la diferente presencia en
los &mbitos rurales, y las mayores “ratios alumnado/unidad” que es le-
galmente necesaria para acceder al concierto educativo. Pero también
por las diferentes condiciones salariales y de jornada existentes, que
no deberian ser un aliciente para que se adopten decisiones politicas.
Estimamos que ese peso fue del 19,7% en 2009, lo que supone, obvia-
mente, que la ensefianza publica ha perdido peso globalmente por una
mayor desatencién de las consejerias.

El peso es inferior al 20% del total en Extremadura, Canarias, Cas-
tilla-La Mancha, Andalucia, Asturias, Galicia y Aragbén (de menos
a mas), sin que el orden del peso del gasto coincida con el del
alumnado. Sobre la media del 21,5% estan llles Balears, la Co-
munitat Valenciana, Murcia, Cantabria, Castilla y Ledn, La Rioja,
Navarra, Catalunya, Madrid y el Pais Vasco, sin que tampoco haya co-
rrespondencia entre ambos pesos. Por esto es importante ver la corre-
lacion entre alumnado atendido y gasto consumido.

Correlacién porcentual entre el alumnado escolarizado y el gasto
consumido en las Ensefianzas de Régimen General en 2018

Por las diferencias de condiciones laborales, de ratios alumnado/uni-
dad y de distribucién geogréfica, es evidente que el coste comparativo
de la escolarizacién en centros concertados siempre sera inferior al de
la ensefianza publica. La mayor correlacién entre porcentaje de alum-
nado atendido y el peso del gasto de la concertada sobre el gasto publi-
co en las Ensefianzas de Régimen General de cada comunidad significa-
ria que las condiciones laborales son mas similares y que la distribucién
geografica del alumnado y las ratios en ella es parecida.

La correlacién media estatal gasto publico/alumnado atendido en la
concertada era del 77,2% en 2018 (deberia ser inferior en 2009 si nos
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atenemos al hecho de que su peso global en el gasto educativo de ese
afilo era menor). Esa media estatal del 77,2% solamente es superada
en seis CC. AA.: La Rioja, Cantabria, la Comunitat Valenciana y Murcia
(entre el 79% y el 82,4%, ascendente) y, con gran diferencia Catalun-
ya (88%) y Madrid (89,7%), casi todas las ya comentadas por tener los
mayores incrementos de financiacién de la década. Serian esperables
recientes acuerdos con su consejeria o que tengan las mejores condi-
ciones laborales de Espafia pero, con la excepcién de Catalunya, no es
generalizable o se esta muy lejos de que sea asi, sobre todo en Madrid.

Todas las comunidades restantes tienen correlaciones inferiores a la
media estatal del 77,2% que si vienen a coincidir, con unas condiciones
laborales mas alejadas de la equiparacién con el profesorado de la en-
sefianza publica, desde Extremadura con el 56,7% (un 36,1% inferior a
esa media), hasta Aragoén (76,2%). Creemos que es una cuestién sobre
la que se deberia reflexionar, porque las diferentes condiciones salaria-
les y de jornada lectiva con el profesorado de la publica (contrarias a lo
mandatado por el articulo 117 de la LOE), no deberian ser un aliciente
para que se adopten decisiones politicas impulsoras de la red concerta-
da, pero es posible que esté ocurriendo.

Por ejemplo, la financiacién y el alumnado de Catalunya apenas han cre-
cido un 2% en la década, con una correlacion del 88% justificada por el he-
cho de que su profesorado tenga unas condiciones salariales similares a
la ensefianza publica. Las mejores condiciones laborales no han supuesto
un trato de favor para el sector, lo que también deberia hacernos reflexio-
nar sobre la desconfianza con la que la reivindicacién de la equiparacién
se suele tratar, pese a ser una prevision legal desde hace decenios.

En Madrid no hay, por el contrario, ninguna justificacién objetiva que
explique que tenga la mayor correlacién gasto publico/alumnado aten-
dido de Espafia. Segun ese 89,7% en Madrid deberian darse las mejores
condiciones salariales de la ensefianza concertada de Espafia, pero con
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los ultimos datos disponibles sus salarios ocupan la 112 posicidon espa-
fiola (quizas la ultima por poder adquisitivo de su profesorado). Tam-
poco tiene los moédulos de conciertos mas altos: ocho comunidades su-
peran a los madrilefios. Ni sus plantillas son superiores a las del resto
del Estado: en 9 autonomias hay algun tipo de reduccién de jornada
lectiva y en Madrid siguen siendo 25 horas semanales. Y mucho menos
se ha garantizado la gratuidad efectiva del puesto escolar, subiendo los
gastos de mantenimiento: son conocidos los negativos informes sobre
aportaciones de las familias en sus centros concertados.

Madrid era el campo de pruebas de la aplicacién de la LOMCE (epicen-
tro contra la LOMLOE) y también se podian haber analizado otras co-
munidades, donde no existe una explicaciéon razonable a su correlacién
sobre la media estatal entre gasto publico/alumnado atendido. Pero
también esta claro que la LOMCE no ha supuesto ventajas objetivas
para la ensefianza concertada en una mayoria de CC. AA. y que debe-
mos prestar mas atencion en el futuro a datos como los que aporta-
mos, analizandolos y reflexionando sobre ellos.
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10. El papel de las corporaciones locales

La inversion educativa de las corporaciones locales es un elemento im-
portante de la financiacién educativa, poco conocido, pero muy signifi-
cativo. La obligacion legal esencial de los ayuntamientos en el ambito
educativo es la cesidn de suelo publico para la construccion de nuevas
infraestructuras docentes y el mantenimiento ordinario (limpieza, vigi-
lancia, etc.) de los colegios publicos de Infantil, Primaria, Especial y Per-
sonas Adultas (que se extiende en bastantes municipios a 1°y 2° de la
ESO). Pero, ademas de esas funciones legales, existe un amplio campo
de actividades en el que las corporaciones locales estan implicadas, que
abarca desde los centros propios de Infantil de 0 a 3 afios, a las activida-
des y servicios complementarios para todos los niveles educativos, pa-
sando por el extenso ambito de las actividades extraescolares y aquellas
que toman al propio ambito municipal como agente y recurso educativo.

Es importante conocer si como consecuencia de los recortes de las
consejerias de Educacion, los ayuntamientos se han visto obligados a
paliar ese déficit, resefiar el incremento del 10,1% de alumnado y que
muchos de los servicios que prestan los ayuntamientos a los colegios
de su término municipal han tenido importantes incrementos de cos-
tes en esos afios (IPC = +14,1%).

Y es obligado comparar entre el sistema de financiacién del manteni-
miento de los colegios publicos dependiente de la capacidad economi-
ca de cada ayuntamiento y su voluntad politica de implicarse, y el de los
centros concertados, que se financian por igual en todos los colegios de
la misma comunidad y, como minimo, con la partida de “Otros Gastos”
de los médulos de conciertos previstas en el Anexo IV de los presupues-
tos generales del Estado que crecié un 2,2% entre 2009y 2018.
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TABLA 48

La evolucion de la inversion de las corporaciones locales con fines
educativos entre 2018 y 2009

Hay que advertir que las cuantias de la tabla deben considerarse mini-
mas, porque muchos ayuntamientos pueden computar costes del man-
tenimiento de sus colegios que han tenido una finalidad educativa en
otros apartados presupuestarios generales del gasto del municipio que
sean distintos a la gestién docente.

También hay que realizar algunos comentarios previos que corrobo-
ran el abandono desde las consejerias de todo aquello que no fuera la
mera docencia directa. En primer lugar, que las transferencias de capi-
tal con fines educativos a los ayuntamientos en 2018 se vieron recorta-
das en 366,6 millones de euros (un 60,0% menos que en 2009), lo que
significa que aunque la inversién global municipal al final de la década
fue inferior en 81,2 millones de euros, el 3% de la tabla, su esfuerzo glo-
bal propio fue 285,4 millones de euros (un 10,7%) mayor que en 2009.

La primera comparacion es ese recorte desde las administraciones del
60% frente al crecimiento (pequefio) del 2,2% de los centros concertados.

Por otra parte, las administraciones educativas bajaron en un total
de 287,3 millones de euros la inversion en servicios complementarios
(-7,4%), educacidbn compensatoria (-23%) y actividades extraescolares
(-69,8%), muy relacionados con la conciliacién y la igualdad de oportuni-
dades, que hay que cuidar mas en momentos de crisis. Sin embargo, al
ver los datos del conjunto de las administraciones publicas la cifra pasa
a ser de 170,5 millones. Los municipios pusieron para estos servicios
de compensacion y conciliacion 116,8 millones mas en la década (un
+27,7%) para paliar la desatencion de las administraciones educativas
en cuestiones en las que no tienen obligacién legal (como ocurre con las
becas y ayudas al estudio, tiene también como destinatarios los centros
concertados e incluso los totalmente privados en algunas actividades).
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TABLA 49

Si se tiene en cuenta lo anterior el recorte en otros usos se elevd hasta
198 millones de euros. Si, ademas, se considera la importancia adquirida
por las crecientes redes municipales de centros 0-3 es facil concluir que
la atencidn a sus obligaciones legales de mantenimiento de los centros
publicos se tiene que haber resentido en muchas comunidades. Por ello
es importante calcular si la inversién por unidad para el mantenimiento
de los colegios publicos por parte de las corporaciones locales alcan-
za en media la cantidad que llega a los centros concertados desde sus
consejerias y valorar si el modelo actual para el mantenimiento de los
colegios publicos de Educacién Infantil y Primaria es el mas adecuado.

El recorte de 81,2 millones de euros (-3%) en la inversién de las corpo-
raciones locales entre 2009 y 2018 fue mucho menor que el general de
las ensefianzas no universitarias (-9,9%) y tuvo una clara mejoria sobre
el periodo 2009-2013 (fue del 13,7%). Ademas es un recorte aparente
teniendo en cuenta la citada enorme caida de las transferencias de ca-
pital a los ayuntamientos. En la mitad de las comunidades se produjo
un incremento neto de la inversion educativa, y en la otra mitad, hubo
recortes, aunque algunos pueden ponerse en cuestién al menos en
cuanto a sus recursos propios invertidos.

Destaca el crecimiento en Ceuta y Melilla (mas del 50%) que han tenido
que paliar con fondos propios los recortes impulsados por el Ministe-
rio. En la tabla se hace una descripcién pormenorizada de la evolucién
por comunidades auténomas.

Inversién publica de las corporaciones locales por alumna/o en 2018

Al ser el mantenimiento de sus colegios publicos obligacion legal esen-
cial de las corporaciones locales, aunque sea de forma reduccionista,
el alumnado que computamos en cada comunidad es el de centros
publicos de Infantil, Primaria y Especial, que es el alumnado minimo a
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atender. La distinta voluntariedad de implicarse mas alla de las obliga-
ciones legales, el incremento de alumnado, la apertura de servicios y
actividades a centros distintos a los publicos... se traduce en una muy
diferente inversién por alumna/o, que en algln caso es pequefia, pero
en otros (Catalunya o Navarra pese al recorte global de estos afios) son
cantidades muy significativas que se tienen que sumar a la cifra global
por alumna/o para la ensefianza propiamente dicha, e incrementan no-
tablemente la inversién directa de las administraciones educativas.

Esa cifra media maxima de inversién por alumna/o era de 866 euros en
2018 si se acota el alumnado al de los colegios publicos, pero que tiene
grandes variaciones territoriales: por ejemplo, la inversion media por
alumna/o de Catalunya, de 1.638 euros/estudiante ese afio fue cuatro
veces mayor que la de Andalucia. Los 866 euros son superados amplia-
mente en Navarra, Ceuta y Melillay el Pais Vasco, que han adquirido, de
forma evidente, muy amplios compromisos educativos que afectan de
forma muy positiva a la inversién por alumna/o global de esas comuni-
dades. También superan la media, aunque en menor cuantia, Asturias
y Aragdn (989 euros por alumna/o). En todos estos ambitos parece evi-
dente que el esfuerzo por unidad excede ampliamente al que llega a los
centros concertados del mismo territorio.

Pero una cifra superior de comunidades no alcanzaba esa media de
866 euros por alumna/o, en la mayoria de los casos en cifras, pero muy
alta en Murcia (-34%), Extremadura, Cantabria y, sobre todo, Andalucia,
donde la inversion era inferior a la media estatal en un -52%. Y en estos
Ultimos casos no esta tan claro que la inversion por unidad alcance a
la que llega para centros concertados (con colaboraciones familiares
conocidas). Por ejemplo, si la Red Andaluza de Colegios Publicos fuese
concertada habria recibido unos 196 millones de euros para sus gastos
de mantenimiento, que es una cifra inferior a la invertida (279,6 millo-
nes), pero si consideramos las mas de 2.000 unidades de 0-3 municipa-
les, la mayor red de Educacion de Personas Adultas de Espafia, las ma-
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yores exigencias de conciliacién de su jornada continuada generalizada,
y sus necesidades objetivas de ayudas para compensacién de desigual-
dades, no estd tan claro que la inversiéon media por unidad de Andalucia
supere a la fija de la ensefianza concertada o seguro que no es asi en
muchos lugares. Por eso planteamos la necesidad de una reflexién es-
trictamente sobre el modelo para dar seguridad a los colegios publicos
de unos minimos que garanticen un funcionamiento habitual correcto.

Es evidente que el gasto escolar municipal tiene un peso importante en
la inversién por alumna/o en los centros publicos de Educacion Infantil
y Primaria (un 20,8% de media). Como siempre, las diferencias entre
comunidades son enormes: en Catalunya la inversion de 1.638 euros
por nifia/o suponia el 44% de los 3.724 euros de su consejeria y por en-
cima de ella se encuentran Ceuta y Melilla, con el 33,1%, y Navarra con
el 29,4%, siendo evidente que las corporaciones locales palian déficits
de sus administraciones educativas responsables. Pero apenas repre-
sentando el 10% y con escasa influencia en el gasto publico total por
alumna/o estan Andalucia, Cantabria y Extremadura, donde ese coste
municipal no cambiaria mucho su posicién estatal en cuanto a esta in-
versién por alumna/o. Pero en otras comunidades, como Catalunya o
Ceuta y Melilla, la inversién total no se puede disociar de la municipal.

Aunque no se comenta la tabla de 2009, es util reparar en la colum-
na de indices, que pone de manifiesto el significativo esfuerzo inversor
que han desarrollado muchas comunidades en el segundo quinquenio,
2013-2018 de la década estudiada, y también los retrocesos.
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TABLA 51

Evolucién de la inversién publica de las corporaciones locales por
alumna/o entre 2018 y 2009

La inversion media por alumna/o de las corporaciones locales fue en
2009 de 929 euros, es decir 63 euros mas por alumna/o que la que
hubo en 2018, lo que suponia un recorte del -7,3%. Solamente cuatro
comunidades: Ceuta y Melilla, Asturias, Andalucia y Castilla-La Man-
cha, mejoraron su inversién por alumna/o entre 2009 y 2018. El res-
to de las comunidades que tuvieron una financiacién global positiva:
Aragbn, Extremadura, Galicia, Pais Vasco y La Rioja, recortaron en el
caso de su inversién por alumna/o.

En las otras 14 CC. AA. la inversién en 2018 fue inferior a la existente en
2009, en porcentajes que oscilaron entre el -0,2% de Canarias al -25,6%
de Navarra. Hay cierto paralelismo entre la evolucion de la inversién
por alumno/a de las consejerias y las corporaciones locales, con cierta
proporcionalidad entre la caida media de la inversién de las consejerias
fue del -12,6% y la de los ayuntamientos del -7,3%. Pero son frecuentes
los casos de recortes en la Administracion educativa y saldo positivo en
el conjunto de los municipios de su comunidad, como las 4 autonomias
citadas anteriormente, y otras en que, aun habiendo recortes, estos
fueron mucho menores como Castilla y Ledn o Galicia. Pero también
hubo casos, menos, en los que los recortes municipales superaron cla-
ramente a los de sus consejerias, como llles Balears, Murcia o Navarra.
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11. Datos de la comparacion internacional

El capitulo se desarrolla a partir de la publicacion de la OCDE Education
at a Glance correspondiente a 2012, para los datos de 2009, y la recién
editada, el 16 de septiembre de 2021, con datos de financiacion educa-
tiva de 2018, similares al resto del informe.

Gran parte de las cuantias se expresan en dolares convertibles por Pari-
dad de Poder Adquisitivo (PPA), concepto econdmico que se desarrolla
en la introduccién al capitulo.

A) LA EVOLUCION DE LA INVERSION POR ESTUDIANTE ENTRE 2018 Y 2009

La OCDE esta conformada actualmente por 38 paises, que incluyen a
todos los de la Union Europea, a excepcion de Bulgaria, Chipre, Croacia,
Malta y Rumania, que no figuran en sus tablas. La dificultad de com-
prensiéon de tablas con 38 apartados hace que se hayan eliminado al-
gunos por distintos criterios, aunque los elementos mas significativos
son los promedios de la OCDE y de la Unién Europea que siincluyen ala
globalidad de los que no aparecen. La OCDE se ajusta a la Clasificacion
Internacional Normalizada de la Educacién (CINE) a la hora de definir
los distintos niveles educativos, con terminologias con las que no esta-
mos familiarizados, como Educacién Terciaria.

TABLA 52 Evolucion, entre 2018 y 2009, de la inversién global por estudiante
del conjunto de niveles educativos, expresada en délares
convertibles por Paridad de Poder Adquisitivo (PPA)

La inversion por estudiante crecié entre 2009 y 2018 una media del
13,4% para el conjunto de la OCDE y del 17% para la Union Europea,
mientras que en Espafia se producia un recorte del 2,4%, pasando de
los 9.800 doélares de 2009, a los 9.563 de 2018, en concreto 237 ddlares
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TABLA 53

menos por alumna/o para un crecimiento medio de 1.256 en el conjun-
to de la OCDE y de 1.552 en la Unién Europea. Solo dos paises recorta-
ron mas su inversién por estudiante entre esos afios.

En términos de Paridad de Poder Adquisitivo, la inversién por estu-
diante de Espafia superaba a un gran nimero de paises de la Unién
Europea y la OCDE en 2009, mientras que en 2018 la gran mayoria de
ellos pasaron a tener una inversién claramente superior a la espafiola,
que es mas notoria en los casos mas proximos de Alemania, Francia
e Italia. La inversién por estudiante espafiola era un 5,9% superior al
promedio de la OCDE y un 7,4% mayor que el de la UE en 2009, mien-
tras que en 2018 paso a ser un 8,8% inferior al promedio de la OCDE
y un 10,4% inferior al de la Unién Europea. Esto constituye uno de los
datos mas fehacientes de todo el informe sobre el retroceso educati-
vo en Espafia entre 2018 y 2009.

Los datos de Eurostat para 2018, sin el factor corrector de la Pari-
dad de Poder Adquisitivo, daban para Espafia una inversion por es-
tudiante del conjunto del sistema educativo de 6.271 euros, un 11,5%
inferior a la media europea de 2016. En relacién con los paises mas
significativos de la Unién Europea, la inversién media por alumna/o
en Espafia suponia el 61,7% de la alemana, el 69,6% de la francesa, el
85,2% de la italiana y el 54,9% de la britanica.

Evolucién de la inversién global por estudiante de Educacion
Primaria

En el caso de la Educacién Primaria, entre 2009 y 2018 se produjo un
crecimiento generalizado de la inversion por estudiante en todos los
paises descritos, con un promedio de crecimiento para el conjunto de
la OCDE y la Unién Europea del 23,7%. Pese a que en Espafia creci6 el
11,9% (de 7.446 délares convertibles a 8.329 en 2018), tenia uno de
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TABLA 54

los menores crecimientos con una subida de 884 doélares por alumna/o
para 1.831 de la OCDE y de 1.839 en la Union Europea, y la mayoria de
los paises que tenian una inversién por alumna/o inferior a Espafia en
2009 la superaban en 2018, destacando en relacién con Francia (del
16,8% superior en 2009 y al 4,5% inferior en 2018) y con Alemania (era
un 12,5% mas alta en 2009 y un 15,5% inferior en 2018).

La inversién espafiola por alumna/o de Primaria era un 3,1% inferior al
promedio de la OCDE y un 4,1% menos que el de la UE en 2009, mien-
tras que en 2018 la diferencia creci6 hasta ser de un 12,8% inferior al
promedio de la OCDE y un 13,2% inferior al de la Unién Europea en
términos de Paridad de Poder Adquisitivo.

Evolucion de la Inversion global por estudiante de la Educacion
Secundaria

Los datos de la OCDE subdividian el gasto por estudiante en 2009, ade-
mas de la inversién global, en Secundaria inferior y superior (en Espa-
fla 9.484 dolares en la inferior y de 11.265 en la superior), y en 2018,
ademas del global, en Programas Generales, Programas Vocacionales
y conjunto de programas (9.787, 13.346 y 10.928 ddlares, respectiva-
mente). Desconocemos las fuentes de estos datos diferenciados en dis-
tintos niveles de Secundaria sobre cuyo detalle no hay estadisticas de
ninguna clase que conozcamos en Espafia, con un profesorado comun
y sin ninguna diferenciacién por niveles, en los Presupuestos Generales
de todas nuestras comunidades auténomas.

En el caso de la Educacion Secundaria, entre 2009y 2018 el crecimien-
to general tuvo la excepcién de Irlanda y Dinamarca con un promedio
de crecimiento para el conjunto de la OCDE del 20,2% y para la Unidn
Europea del 19,9%, mientras que el de Espafia quedd en un escuali-
do 1,8% al pasar de los 10.111 délares convertibles por estudiante a

348 | La evolucién de la inversién educativa entre 2009 y 2018



TABLA 55

10.290, y el incremento espafiol fue de 179 do6lares por alumna/o para
un crecimiento medio de 1.880 en el conjunto de la OCDE y de 1.891
délares en la Unién Europea.

En términos de Paridad de Poder Adquisitivo, la inversion por estudian-
te media espafiola del 2009 era superior a la de la OCDE, la UE y una
mayoria de paises que incluian a Alemania, Italia y Reino Unido; y, en
2018, solo cuatro permanecian con una media de inversion inferior a la
espafiola. La inversion por estudiante espafiol, que era un 8,6% supe-
rior al promedio de la OCDE y un 6,3% mayor que el de la U E en 2009,
paso a ser un 8,1% y un 9,8% inferior respectivamente en 2018 en tér-
minos de Paridad de Poder Adquisitivo, siendo el nivel donde mas se
muestra el retroceso educativo producido en Espafia entre 2018 y 2009.

Evolucién de la inversién global por estudiante de Educacion
Terciaria (niveles universitarios)

También la OCDE subdividia los gastos de la Educacion Terciaria. En
2009 hablaba de Educacién Terciaria de tipo By de tipo A mas progra-
mas de investigacion avanzada (para Espafia un promedio de 10.990
y 14.191 ddlares por estudiante respectivamente) y en 2018 entre es-
tudios de ciclo corto y de ciclo largo (con 9.903, que supondria un
recorte importante en el ciclo corto de ser homologable, y 14.828 d6-
lares anuales, respectivamente). Ademas del promedio general, que
incluye servicios e inversiones en investigacion y desarrollo, desglosa
un apartado que excluye estos conceptos de gasto y muestra un re-
corte desde los 9.656 ddlares en 2009 hasta los 9.563 en 2018, que
tiene importancia resaltar porque explica en parte el recorte medio
general de la tabla 52. También aqui desconocemos la metodologia y
fuentes de estos datos internacionales que carecen de referencias en
las estadisticas espafiolas.
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En la Educacion Terciaria, y con la excepcién de Méjico, el crecimiento
entre 2009 y 2018 fue general, en términos de Paridad de Poder Ad-
quisitivo, con un promedio de crecimiento para el conjunto de la OCDE
del 24,3% y para la Unidon Europea del 31%. En contraste, el de Espafia
quedd en un 1,4% al pasar de los 13.614 délares convertibles por estu-
diante de 2009, a los 13.800 de 2018, 186 ddlares por alumna/o para un
crecimiento medio de 3.337 dolares en la OCDE y de 4.019 d6lares en la
Unién Europea. La evolucion espafiola en la Educacién Terciaria (niveles
universitarios) es claramente la peor de todos los paises consignados.

En comparacion con los paises mas importantes de la UE, en relacion
con Francia la inversién por estudiante espafiola era un 7% inferior en
2009y alcanz6 el -20,8% en 2018; con Alemania eraun-13,3%y en 2018
pasé a ser un 28,6% inferior; con Italia era en 2009 un 42,4% superior y
en 2018 se habia reducido hasta el 12,1% y con el Reino Unido desde un
16,7% inferior pas6 a un -53,8%. Sin duda es en los niveles universita-
rios donde mas se acrecienta el retroceso espafiol si nos comparamos
con nuestro entorno mas préximo. La inversién por estudiante espafiol
de Educacién Terciaria, que era 0,8% inferior al promedio de la OCDE y
un 5% superior al de la Unién Europea en 2009, pas6 a ser un 19,3% y
un 18,8% inferior, respectivamente, en 2018.
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B) LA EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES GLOBALES ENTRE 2018 Y 2009

Los datos publicados por la OCDE en Panorama de la Educacidn diferen-
cian entre gasto publico educativo y gasto total educativo que incluye el
gasto en educacion de las familias. Cuanto mayor es la diferencia entre
ambas cifras, mayor es la aportacion privada al gasto educativo global.
El tener datos similares de nuestro informe anterior nos permite hacer
alguna valoracion importante comparando con los datos de 2012, so-
bre las caracteristicas de la evolucidn de estos dos parametros, que son
significativas en el panorama global de la OCDE y de la Unién Europea, y
la profundizacion de los recortes en el segundo quinquenio del periodo.

También, en estos indicadores tan significativos, se incorporan datos de
distintas organizaciones ya que los proporcionados por Eurostat, Ban-
co Mundial y OCDE no son absolutamente coincidentes y es util dejar
constancia de ellas, para lo que nos remitimos a las tablas siguientes.

TABLA 56 Evolucién de la proporcion del gasto publico educativo en el
conjunto del gasto publico total de cada pais

La evolucién, entre 2009 y 2018, de la proporcidn del gasto publico edu-
cativo en el conjunto del gasto publico total ha sido muy negativa en
todos los paises de la OCDE (-24,6%, pasando del 13% de promedio al
9,8% en 2018) y de la Unién Europea (24,3%, al pasar del 11,5% al 8,7%).

La caida de la proporcion espafiola fue del 25,9%, al pasar del 10,8%
de 2009 al 8% de 2018 con una pérdida de 2,8 puntos. Ese recorte es
superior a la media de la OCDE y de la UE, pero en este caso de trata
de diferencias pequefias, aunque hayan aumentado ligeramente (del
16,9% del 2009 al 18,4% con la OCDE y del 6,1% al 8% en 2018 con la
UE). Aun asi, la proporcion espafiola en 2018, del 8%, era de las mas ba-
jas de todos los paises representados, mientras que en 2009 superaba
a un numero significativo de paises. En 2012, la proporcién espafiola
eraigual que la de 2018, un 8%, para un 11,6% de la OCDE y un 10% de
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TABLA 57

la Unién Europea (teniamos el mayor recorte proporcional de todos los
paises estudiados). Desde entonces no se ha incrementado en Espafia,
mientras que siguié haciéndolo tanto en la OCDE, un 9,8%, como en la
UE hasta el 8,7% en 2018.

Estas cifras ponen de manifiesto las negativas consecuencias para la
educacién en Europa, y en casi todo el mundo, de las politicas eco-
némicas disefiadas e impuestas por la Unién Europea y otros orga-
nismos internacionales para responder a la crisis econémica. Una
cuestién de plena actualidad sobre la que hay que reflexionar ante la
nueva situacion excepcional que puede conllevar la pandemia provo-
cada por la COVID-19.

Evolucion de la relacion entre el total del gasto publico y privado
relacionado con la educacién y el Producto Interior Bruto (PIB) de
cada pais

La evolucién, entre 2009 y 2018, de la proporcién del gasto educativo
(publico y privado) en el conjunto del Producto Interior Bruto de cada
pais, ha sido también muy negativa. Esa caida alcanz6 el 21% en la OCDE
(del 6,2% de promedio en 2009 al 4,9% en 2018) y algo superior en la
UE, un 25,4% (pasando del 5,9% al 4,4%). Como en la tabla anterior, so-
bresale la negativa evolucién de Europa que es una légica consecuencia
de las politicas de control del gasto publico dictadas por las autoridades
econdmicas de la Unién para afrontar la crisis econémica.

La caida espafiola fue del 23,2%, al pasar del 5,6% de 2009 al 4,3% del
PIB, que es de las mas altas. Ese recorte es superior a la media de la
OCDE, del 21% y algo inferior al retroceso de la UE, del 25,4%. Ese 4,3%
del PIB de inversién educativa espafiola (publica + privada) en 2018,
que se reducia al 4% segln la OCDE si se computaba solamente el gas-
to publico, es de las mas bajas de todos los paises representados. Las
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TABLA 58

cifras de otros organismos internacionales ratifican e incrementan esa
valoracién, al dar la UNESCO un 4,2% (2017) y Eurostat el 4,03%.

El porcentaje del PIB de 2012, el 4,3%, era el mismo que el existente en
2018 en Espafia, pero el promedio de la OCDE era del 5,3% por un 4,9%
en 2018 y el de la Unién Europea de 4,9% cayendo al 4,4% en 2018, en
una nueva demostracion de la profundizacion de los recortes.

Porcentaje de la inversién en educacién como expresién del
Producto Interior Bruto (PIB) de cada pais segun distintos
organismos internacionales en 2018

La finalidad no es otra que poner de manifiesto la falta de concordancia
entre distintos informes internacionales (OCDE, UNESCO, Eurostat) que
posiblemente respondera a distintos criterios de elaboracion, que aun-
que en las medias de la OCDE y UE pasan algo desapercibidos pueden
llegar a ser muy amplios en algunos paises. Sin embargo, todos ellos
ratifican la deficiente posicion de Espafia: 4,3% del PIB para la OCDE,
4,2% para la UNESCO y 4,03% para Eurostat.
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C) LA EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO Y DEL GASTO PRIVADO EDUCATIVO ENTRE 2018 Y

2009

TABLA 59

TABLA 60

Evolucion de las proporciones relativas entre gasto putblico
y gasto privado en el conjunto de la Educacién Primaria y
Secundaria (niveles no universitarios)

En 2009, el gasto publico espafiol suponia el 92,9% del total de la Ense-
flanza Primaria y Secundaria: mayor que la media de la OCDE (91,2%)
y algo inferior a la de Unién Europea (93,7%), y era homologable con la
mayoria de los paises. Pero en 2018 se habia recortado hasta el 86%,
una cifra que pasaba a ser menor en relacién con el promedio de la
OCDE, del 90%, y de la Unién Europea, donde representaba el 92%, y
éramos ya el pais con un menor gasto publico de la UE (a excepcién de
Reino Unido) e inferior a la mayoria de los paises del resto de paises de
la OCDE, cuando en la mitad de ellos el gasto publico de estos niveles
incluso habia crecido a lo largo de la década.

Analizado desde la perspectiva de la proporcion del gasto privado so-
bre el educativo total en los niveles no universitarios, el comportamien-
to es, logicamente, el inverso. En 2009 Espafia ocupaba una posicion
intermediay en 2018 era de los mayores tras un crecimiento del 97,2%,
en la década (13,6% en la OCDE y del 17,7% en la UE).

Ambos datos son una nueva ratificacion del retroceso de la financiacion
del sistema educativo espafiol en estos afios y de la necesidad de acudir
al esfuerzo de las familias para compensar los recortes publicos que se
venian produciendo.

Evolucion de las proporciones relativas entre gasto publico y
gasto privado en la Educacién Terciaria (niveles universitarios)

En 2009, el gasto publico espafiol suponia el 79,1% del total de gasto
educativo de la Educacién Terciaria (niveles universitarios), una cifra
claramente mayor que el promedio de la OCDE (70%) y ligeramente
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TABLA 61

superior a la Unién Europea (79,1%), mayor que la de bastantes pai-
ses europeos y que la de todos los paises de la OCDE no miembros
de la UE (salvo Noruega).

En 2018, en Espafia se habia recortado hasta el 65% del total. Un prome-
dio que, de ser superior en 2009, pasaba a ser mucho menor que la media
europea, del 75% (un 13,3% inferior), e incluso de la OCDE del 66% (cuan-
do en 2009 era un 13% superior): otra demostracién del retroceso educa-
tivo, mucho mayor incluso que la sufrida en los niveles no universitarios.

A lo largo de la década, tanto la OCDE como la UE habian reducido su
porcentaje del gasto publico sobre el total de la Educacion Terciaria (un
-5,7% y -4,6%, respectivamente), pero el recorte alcanzaba el -18,8%, el
mayor de la Unidén Europea igualada con Irlanda (-18,9%) y solamente
superado ligeramente por Australia y Nueva Zelanda. Por el contrario,
el gasto privado destinado a los niveles universitarios, que en 2009 era
del 20,9%, paso6 al 35% en 2018, con un incremento de la aportacion de
las familias compensadora del recorte publico del 67,5% (OCDE 13,3%
y UE 16,8%), que vuelve a ratificar el retroceso de la financiacion del
sistema educativo espafiol entre estos afios.

Distribucién de fondos educativos publicos sobre el total segun tipo
de administraciones después de transferencias entre ellas (2009)

La tabla, meramente divulgativa, tiene la pretensién de difundir los dis-
tintos modelos de gestién y competencias en educacion existentes, a
partir de la distribucion del gasto publico entre Gobierno central, go-
biernos regionales y administraciones locales.

Como ejemplos de modelo centralizado, donde al menos 7 de cada 10
euros invertidos en Educacién son competencia de sus gobiernos esta-

tales, estan Nueva Zelanda, Eslovenia, Holanda, Irlanda, Italia y Francia.
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La maxima descentralizacién, con competencias casi exclusivamente
municipales, se da en Estados Unidos, Polonia, Noruega, Finlandia, Ca-
nada, Hungria, Eslovaquia, Reino Unido y Corea, que invierten desde
sus ayuntamientos al menos el 70% del gasto total del pais.

La competencia educativa mayoritariamente regional, ademas de en
Espafia, es predominante en Australia, Japén, Méjico, Bélgica, Alemania,
R. Checay Suiza, aunque auin son mas abundantes los paises donde no
hay ninguna competencia educativa en este nivel administrativo.
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13. Propuestas sobre Financiacion
Educativa de la Federacion de
Ensenanza de CCOO

Uno de los principales problemas a los que han tenido que enfrentarse
las reformas educativas en Espafia ha sido la falta de financiacién para
llevar a cabo las medidas legislativas planteadas. Nos encontramos ante
los inicios de la aplicacion de una nueva reforma, la LOMLOE, y desde
la Federacién de Ensefianza de CCOO estamos obligados a recordarlo.

En este sentido, el sindicato tiene la profunda conviccion de que no se
puede hablar de un pacto educativo, como siempre se reclama, sin un
pacto de financiacion del Gobierno y del conjunto de las comunidades
auténomas. Sin inversion educativa ni puede haber pacto educativo, ni
se puede salir de la crisis generada por la actual pandemia, ni se puede
aspirar a tener una economia fuerte que no esté vinculada a empleos
de baja cualificaciéon profesional.

Estas cuestiones implican la adopcion de medidas que reduzcan el fraca-
soy el abandono escolar; medidas concretas -temporalizadas- que me-
joren la calidad de nuestro sistema educativo; que permitan un cambio
de la cualificacion de muchas personas que tendran que acomodarse a
un nuevo perfil de puesto de trabajo mediante una formacién ocupacio-
nal y continua adecuada; que incrementen la investigacion, la innova-
ciony la transferencia de conocimiento desde la educacion superior a la
sociedad... Y esto solo se puede conseguir con mayor inversion de todas
las administraciones educativas, no es un problema solo del Gobierno,
aunque tenga la obligacién de dirigir el proceso. Si nuestra aspiracion
inmediata, comprometida en el articulo 155 de la LOE, es alcanzar la
media de inversion en educacion de la Unién Europea, también habria
gue plantearse internamente que muchas comunidades auténomas se
aproximasen a la propia media de inversidén por alumna/o de Espafia.

Por otra parte, hay que insistir en que las diferencias educativas en Es-
pafia arrancan de la Dictadura, no son un producto del Estado de las
Autonomias, y que, al contrario que en otros sectores, no han existido
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previsiones de compensacion de esas diferencias. En ensefianza no han
existido esfuerzos para su nivelacion.

Por otra parte, nuestro informe vuelve a evidenciar que “las medias es-
pafiolas de inversion” de las administraciones educativas ocultan que
las desviaciones que se dan entre las distintas comunidades son casi
tan amplias como las existentes en el marco de la propia Union Euro-
pea y reflejan, ademas, una significativa correlacién entre resultados
educativos y compromisos de financiacién. Muchas CC. AA. tienen exce-
lentes valoraciones en las comparaciones internacionales como PISAy,
con matices, vienen a coincidir con las de mejor financiacion. No puede
sostenerse que exista un fracaso general de las politicas educativas,
porque con la misma legislacion los resultados educativos dentro de Es-
pafia son muy dispares. Por el contrario, cuando el esfuerzo financiero
se aproxima a los estandares europeos, nuestros resultados suelen ser
iguales o incluso superiores a la media de los paises de la UE.

Por todo lo anterior, tanto para atender las medidas propuestas como
para equiparar el esfuerzo de las distintas comunidades, aproximando las
actuales diferencias educativas y para corregir los déficit histéricos exis-
tentes, creemos necesario la adopcion de ciertos compromisos basicos.

Unos compromisos que la Federacion de Ensefianza de CCOO, que es
esencialmente un sindicato de propuestas, ha planteado y reivindicado
desde sus primeros documentos, alla por 1978, ha repetido en sucesi-
vOs congresos, y elevé a demanda colectiva cuando en 1994 present6 la
primera Iniciativa Legislativa Popular que superd los tramites constitu-
cionales, para conseguir una Ley de Financiacién del Sistema Educativo
Espafiol, que puso en evidencia a los partidos mayoritarios alternativa-
mente en cuanto a su aceptacion a tramite. En nuestra ILP desgranaba-
mos hasta el detalle una serie de propuestas que abarcaban a todos los
niveles educativos, desde la entonces educacion preescolar hasta la Uni-
versidad, pasando por todos las modalidades y niveles de las ensefian-
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zas no universitarias y las necesidades de ambas redes educativas en
las Ensefianzas de Régimen General, unas necesidades de financiaciony
unas propuestas que volvimos a detallar, e incluso cuantificar econémi-
camente, cuando en visperas de la generalizacion de las transferencias
educativas a todas las comunidades, elaboramos y presentamos sendos
libros blancos de la ensefianza publica y de la ensefianza concertada.

No es cuestion de reproducir aqui esas propuestas, que desbordarian
las pretensiones de este informe, y que solemos repetir de forma siste-
matica en los diversos informes anuales del Consejo Escolar del Estado,
pero si de advertir que, desgraciadamente, una gran mayoria de ellas
siguen siendo necesarias, sobre todo en el ambito de las ensefianza
regladas, las que permitan cumplir los compromisos adquiridos por el
Titulo 1l de la LOE-LOMLOE sobre la Equidad, que refleja muchas de
nuestras aspiraciones, y las que posibiliten una ensefianza mas perso-
nalizada, que siempre ha sido uno de los puntos débiles de nuestro sis-
tema educativo y es imprescindible en la lucha contra el fracaso escolar
y por mejorar su calidad. Pero si queremos reproducir ahora lo que han
sido y siguen siendo, mucho mas tras las conclusiones de este informe,
los ejes de las propuestas de financiacion educativa de CCOO son:

* La elaboracion de una Ley de Financiacion del Sistema Educativo
que garantice, en un plazo temporal limitado, la suficiencia de recur-
sos. Dicha ley tiene que estar avalada por las administraciones pu-
blicas de las comunidades auténomas, debiendo colaborar en ese
compromiso los agentes sociales y las instituciones privadas.

* El esfuerzo colectivo que demandamos debe concretarse, de forma
inmediata, en el compromiso de que Espafia dedique, en el hori-
zonte de la actual legislatura, un gasto publico educativo, expresado
como porcentaje del Producto Interior Bruto, equivalente al de los
paises europeos, como ya ordenaba el articulo 155.2 de la LOE para
2016, y ha sido ratificado por la LOMLOE.
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* Aunque la equivalencia del PIB educativo es el compromiso habi-
tual, las diferencias de riqueza entre paises y la generalizacion de los
recortes educativos hacen que deba plantearse también esa apro-
ximacién en cuanto a otros indicadores de financiacién educativa,
como las medias europeas de peso del gasto publico destinado a
educacion en el conjunto del gasto publico total, la proporcion de
gasto publico en el conjunto del gasto educativo general o en térmi-
nos de paridad de la inversion por estudiante.

+ Enla misma linea se deben aproximar las medias de inversion de las
distintas comunidades auténomas a la media nacional.

+ Estas actuaciones y medidas deberian inscribirse en el objetivo, a
medio plazo, de alcanzar el 7% del PIB nacional, que estimamos ne-
cesario para que la educacion pueda alcanzar las tasas idoneas de
calidad, equidad y formacion permanente que posibiliten un mode-
lo econédmico basado en la cualificacién profesional.

* Las inversiones deben garantizar la consecucidn del 4° Objetivo del
Desarrollo Sostenible, dentro de la Agenda 2030 de la ONU, que se
propone “garantizar una educacion inclusiva y equitativa de calidad
y promover oportunidades de aprendizaje permanente para todos”,
incorporado también como meta a conseguir por la LOMLOE, que
potencia el valor de la Educacion al situarse tras la erradicacion de la
pobrezay el hambre, y la salud.

Avanzar en esa direccidn creemos que supone, ademas, adoptar los
instrumentos y medidas complementarias siguientes:

« El Gobierno establecerd convenios con las comunidades auténomas,
eincluira en las respectivas leyes de presupuestos generales las parti-
das que garanticen que todas las autonomias dispongan de los recur-
SOS necesarios para alcanzar los objetivos propuestos. En este senti-
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do, habra que crear nuevos instrumentos, con fondos finalistas, que
favorezcan la implantacion de las medidas concretas que se puedan
acordar, tanto en el ambito universitario como en el no universitario.

El Gobierno, asimismo, comprobara que las leyes de presupuestos
de las comunidades autbnomas aseguran la consolidacién del con-
junto de compromisos necesarios para garantizar la aplicacion de
posibles acuerdos y de las leyes educativas.

En el marco del posible nuevo sistema de financiacién de las comu-
nidades autonomas, se estableceran mecanismos de compensaciéon
o nivelacion que ayuden a corregir los déficits preexistentes.

Las comunidades autonomas desarrollaran planes de inversién en la en-
seflanza publica para garantizar la suficiente oferta educativa en aque-
llas zonas de nuevos asentamientos y de redistribucion de la poblacion.

Las comunidades auténomas garantizaran la implantacion de las nue-
vas modalidades de titulos exigidas por un modelo productivo cam-
biante, asi como la formacion permanente para la mejora de la cua-
lificacion de las trabajadoras y trabajadores, cuyas bases esperamos
que se definan en la inminente nueva Ley de Formacion Profesional.

Anualmente, con anterioridad a la elaboracion de los presupuestos
del Estado y de las comunidades, en el marco de la Conferencia Sec-
torial de Educacién se consensuaran las medidas prioritarias en el
ejercicio econdmico siguiente, valorando su coste, definiendo, de
ser necesarios, los instrumentos mixtos de financiacion y compro-
metiendo a las comunidades auténomas.

lgualmente, debera analizarse con la Federacion Espafiola de Muni-
cipios y Provincias la actual situacién y definirse un marco consen-
suado de medidas de colaboracion.
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Para ello, deberia elaborarse una memoria econdémica, con participa-
cién de las comunidades y los agentes educativos, que contemple todas
las medidas e instrumentos necesarios, en la que se establezca la apor-
tacion financiera de la Administracion General del Estado como la de las
comunidades autbnomas.

El objetivo de este informe era analizar la situacién y valorar la evolu-
cién en un periodo amplio de tiempo, y, por tanto, formular propuestas
estructurales como las que acabamos de describir. Pero las medidas
estructurales tienen que posibilitar la implantacién de medidas edu-
cativas que en los campos de la equidad, la atencion a la diversidad, la
coeducacion, lainclusién o la compensacion educativa acabamos de ac-
tualizar en nuestro 13° Congreso, y a cuyos documentos nos remitimos
para una mayor concrecion, de igual manera que lo hacemos respecto
de las propuestas sectoriales sobre los distintos niveles educativos y
gue renunciamos repetir aqui.

Pero, ademas de reclamar medidas de tipo laboral que terminen de
paliar los efectos que los recortes han supuesto en las condiciones
de trabajo en todos los niveles, redes y diversos profesionales que
trabajan en la Educacion, no renunciamos a plantear las cuestiones
siguientes por su urgencia:

+ El mantenimiento de las plantillas de refuerzo COVID como impres-
cindibles para seguir manteniendo a raya la actual pandemia en los
centros educativos y, en caso de que se superen y una vez ya reali-
zado el primer esfuerzo econdmico, aprovechar su experiencia para
avanzar hacia una ensefianza mas personalizada, lo que sigue sien-
do el tenddn de Aquiles de nuestro sistema educativo.

+ Desarrollar normativamente, con plazos concretos e inmediatos de
realizacion, la concrecién de medidas (sobre compensacion educa-
tiva, normas singulares de escolarizacién y ratios, dotacion extraor-
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dinaria de recursos técnicos, de profesorado y otros profesionales
especializados...) para que se cumplan realmente las disposiciones
del Titulo Il de la LOE-LOMLOE sobre la Equidad, que hasta ahora,
en gran medida, no pasan de ser una serie de promesas de las que
compartimos su intencién y necesidad, pero que no se llevan a la
practica por falta de dotacién econémica.

Corregir las decisiones politicas que han venido lastrando las inver-
siones en los centros y la formacion del profesorado, y que tan do-
lorosamente se han sufrido en esta pandemia.

Dar un cambio drastico a las actuales politicas sobre formacién ocu-
pacional que son imprescindibles para modificar un mercado labo-
ral basado en gran medida en empleos de baja cualificacion y alta
temporalidad.

Establecer con la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias un
proceso de reflexion que garantice unos minimos de dotacion para
mantenimiento de los colegios y evite la absoluta situacién de depen-
dencia de la capacidad econdémica de cada corporacion municipal.

Esperamos que este informe, con el conjunto de datos que contiene
-que no dejan de ser argumentos que refuerzan y dar rigor a nues-
tras propuestas-, pueda contribuir a esa necesaria mejora de la finan-
ciacion del sistema educativo espafol. Y, en el momento actual, que
sirva de apoyo objetivo a nuestra exigencia de que se aprovechen los
trascendentales fondos europeos para reforzar, de una vez por todas,
nuestra educacidon y que en su uso sea prioritario conseguir una ense-
Aanza de calidad, que permita construir el futuro econémico y social
de Espafia que deseamos.
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La exigencia de una financiacion suficiente de nuestro sistema
educativo ha sido el elemento mas recurrente entre las demandas y
preocupaciones de la Federacién de Ensefianza de CCOO (FECCOO),
como demuestra que uno de sus primeros documentos, aprobado
en 1978, fuese el de “Bases para una Alternativa a la Financiacion de
la Ensefianza”, que deberia concretarse en una Ley de Financiacién
para garantizar su suficiencia. La inadecuada aplicacion de los
compromisos educativos de la LOGSE, por motivos econdmicos, nos
llevé en 1994 a elaborar y presentar una Iniciativa Legislativa Popular
por una Ley Marco Reguladora de la Financiacion del sistema
educativo, la primera en superar los requisitos constitucionales
para su toma en consideracion al ir avalada con 625.000 firmas
reconocidas. La demanda de esa Ley de Financiacién, junto a la
peticion de programas de compensacion de las desigualdades
territoriales para garantizar unas condiciones basicas similares

en el acceso al derecho a la educacion para toda la ciudadania,
independientemente de su territorio de residencia, sigue siendo
una exigencia permanente de la FECCOOQ, la ultima vez en nuestras
propuestas ante la LOMLOE. Es, pues, una insuficiencia crénica.
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